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1. ANALISI DI CONTESTO (art. 37.1 del Reg. (CE) 1083/2006) 
 
1.1 Descrizione del contesto (territorio/settore)  

 
1.1.1 Indicatori statistici e tendenze socioeconomiche 

La fase di programmazione 2007-2013 presenta importanti elementi di novità 
rispetto al contesto nel quale sono stati promossi e sviluppati gli interventi realizzati nel 
Quadro Comunitario di Sostegno 2000-2006 (QCS). Tre, in particolare, sono gli aspetti 
che vanno sottolineati e che condizioneranno notevolmente le caratteristiche e gli impatti 
delle politiche di sviluppo nei prossimi anni.  

In primo luogo, l’impostazione di programmi monofondo, che, nell’interpretare 
l’esigenza di semplificazione, porta con sé la necessità di irrobustire la capacità di 
integrazione dei diversi Programmi operativi che intervengono nello stesso ambito 
territoriale.  

In secondo luogo l’esistenza, prevista a livello di Quadro Strategico Nazionale 
(QSN), di strumenti programmatici che agiscono a livello territoriale diverso, non solo 
nazionale e regionale ma anche interregionale, richiede una più forte capacità di 
coordinamento che assicuri la non sovrapposizione degli interventi, la loro integrazione 
e, più in generale, una capacità di governo del sistema nel suo complesso. 

In terzo luogo, l’unitarietà della politica regionale, comunitaria e nazionale, rende 
ancor più indispensabile  questo rafforzamento delle capacità di coordinamento e 
integrazione tra i diversi strumenti di intervento, allo scopo di assicurare la dovuta 
unitarietà strategica e attuativa. Come precisato dal QSN, infatti, “la strategia di politica 
regionale unitaria si attua attraverso strumenti e modalità in grado di garantire, 
indipendentemente dalla fonte di finanziamento specifica, la migliore realizzazione dei 
livelli di cooperazione istituzionale necessari, la più ampia e funzionale partecipazione 
dei soggetti istituzionali coinvolti, tra i quali il sistema delle autonomie locali, condizioni 
adeguate di efficienza e di efficacia nelle procedure e nelle modalità attraverso le quali 
pervenire al conseguimento di obiettivi e risultati”1.  

Queste esigenze di integrazione e coordinamento richiedono un notevole sforzo in 
termini di governance complessiva del sistema e rappresentano senz’altro una sfida 
importante nell’attuale fase di programmazione, nella quale si dovrà anche continuare a 
investire nel miglioramento della capacità di programmazione ed attuazione degli 
interventi ai diversi livelli istituzionali coinvolti. 

In questo quadro, va sottolineato come il ruolo che le istituzioni e la Pubblica 
Amministrazione possono e debbono svolgere nelle politiche di sviluppo regionale sia 
stato oggetto, anche negli anni recenti, di riflessioni approfondite, così come 
documentato dallo stesso QSN2. Alla crescente importanza attribuita al valore della 
“prossimità”, ovvero alla vicinanza degli interventi ai luoghi dove risiede la conoscenza 
dei fabbisogni e si sviluppano le relazioni tra i diversi attori, si accompagna, infatti, la 
consapevolezza che la dispersione di tale conoscenza tra una pluralità di soggetti 
richiede una forte azione di mediazione e sistematizzazione di questa conoscenza da 
parte delle istituzioni pubbliche. Allo stesso tempo, lo scenario di competizione globale 
cui sono proiettate le stesse politiche di sviluppo regionale evidenzia la necessità che i 

                                                
1 QSN Par. VI.1.5 
2 Cfr.par. II.1 
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saperi locali siano integrati da qualificate competenze esterne, mentre la stessa pluralità 
dei soggetti coinvolti attribuisce una più forte centralità al tema della credibilità del 
sistema di regole in queste politiche. 

La corretta impostazione e gestione delle politiche di sviluppo richiede, quindi, che 
vi sia una capacità di raccordo tra i diversi livelli di governo e, allo stesso tempo, che le 
istituzioni pubbliche siano in grado di relazionarsi con il territorio e di raccogliere, 
mettere a sistema e integrare le conoscenze presenti a livello locale. Il successo di queste 
politiche richiede, inoltre, un rafforzamento della Pubblica Amministrazione che deve 
essere in grado di garantire servizi efficienti per il cittadino e le imprese all’interno di un 
sistema di regole chiaro e condiviso.  

Dal punto di vista istituzionale, il cambiamento di impostazione teorica della politica 
di sviluppo regionale ha trovato riscontro nelle profonde riforme che nell’ultimo 
quindicennio hanno interessato l’assetto e l’organizzazione dello Stato e 
dell’Amministrazione Pubblica. Dal punto di vista operativo, il decentramento 
amministrativo si è scontrato, tuttavia, con una insufficiente capacità delle 
amministrazioni negli ambiti di nuova competenza, con l’esistenza di difficoltà 
strutturali ed organizzative, con la carenza di modelli e standard per la costruzione di 
sistemi di relazioni tra istituzioni e con le parti economico-sociali. 

Nella programmazione ancora in corso, particolare attenzione è stata rivolta alla 
necessità di un aumento dell’efficienza della Pubblica Amministrazione e della sua 
capacità di definire e gestire gli interventi cofinanziati, nonché alla esigenza di 
accelerare l’attuazione delle riforme istituzionali e di mercato. Nell’ambito del QCS 
2000-2006, l’intervento di miglioramento dell’efficienza e dell’efficacia della Pubblica 
Amministrazione è stato portato avanti con due diversi strumenti. Da un lato, l’azione di 
capacity building, rivolta in particolare alla capacità di governo delle istituzioni 
pubbliche e alla regolazione dei mercati dei servizi, è stata sostenuta da meccanismi di 
premialità/sanzione; dall’altro lato, il rafforzamento della Pubblica Amministrazione 
nella gestione e attuazione degli interventi comunitari è stato oggetto di uno specifico 
Programma Operativo Nazionale.  

Il tema del rafforzamento della Pubblica Amministrazione rimane, tuttavia, centrale 
anche nell’attuale quadro della politica di coesione. Gli Orientamenti Strategici 
Comunitari (OSC) in materia di coesione riconoscono nella Priorità 3 (Nuovi e migliori 
posti di lavoro), il ruolo che possono svolgere un’efficace attuazione del mercato interno 
e una buona governance, a tutti i livelli, nell’incoraggiare gli investimenti e nel creare un 
contesto favorevole alle imprese. Inoltre, la qualità e l’efficienza del settore pubblico e 
un partenariato di ampio respiro che partecipi attivamente all’elaborazione e 
all’attuazione delle strategie di sviluppo sono ritenuti necessari a garantire che strategie 
di coesione complesse possano essere gestite con successo. Di fatto, la capacità 
amministrativa può influenzare l’impatto delle politiche di coesione secondo due 
percorsi: in primo luogo, la maggiore capacità di programmazione e di gestione 
operativa dei programmi si riflette in una definizione ed attuazione dell’intervento 
coerente con gli obiettivi di sviluppo e con le esigenze dei territori e, conseguentemente, 
in una sua maggiore efficacia; in secondo luogo, al di là degli aspetti legati alla gestione 
dei fondi comunitari, una Amministrazione Pubblica più efficiente nella gestione delle 
politiche e dei servizi pubblici crea le condizioni di base per lo sviluppo delle imprese e 
favorisce la crescita economica.  

Il Quadro di Riferimento Strategico Nazionale riprende questa tematica; nello 
specifico, la governance ed il miglioramento delle capacità istituzionali sono oggetto 
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della Priorità 10 “Governance, capacità istituzionali e mercati concorrenziali ed 
efficaci”, che si pone come obiettivo generale quello di: elevare le capacità delle 
amministrazioni per la programmazione e gestione della politica regionale aggiuntiva e 
rafforzare il coinvolgimento del partenariato economico e sociale. Contribuire 
all’apertura dei mercati dei servizi e dei capitali. Accrescere i livelli di legalità in 
particolare nei processi della Pubblica Amministrazione. Più in particolare, l’obiettivo 
specifico 10.1.1, che mira a rafforzare le competenze tecniche e di governo delle 
amministrazioni e degli enti attuatori, per migliorare l’efficacia della programmazione e 
la qualità degli interventi per offrire servizi migliori alla cittadinanza, risponde alla 
necessità di affrontare in modo diretto una serie di criticità che tuttora condizionano 
l’efficienza e la capacità di governo della Pubblica Amministrazione. Il rafforzamento 
delle competenze tecniche e delle capacità amministrative è, d’altra parte, funzionale ad 
altre priorità, anche settoriali, contenute nel QSN e risulta strettamente collegato agli 
altri obiettivi previsti nell’ambito della Priorità 10, vale a dire l’obiettivo specifico 
10.1.2 che mira a favorire un innalzamento dei livelli di legalità e l’obiettivo 10.1.3 che 
intende favorire l’apertura dei mercati dei servizi, migliorare ed adeguare la 
regolazione per conseguire condizioni più concorrenziali. È chiaro, infatti, che il 
concetto di efficienza della Pubblica Amministrazione non può essere distinto dagli 
aspetti di legalità e trasparenza che devono essere assicurati nel suo operare e dalla 
presenza di conoscenze e competenze tecniche riferite alle problematiche di gestione e 
attuazione della politica regionale ordinaria. 

Il miglioramento della capacità di programmazione e il rafforzamento della Pubblica 
Amministrazione sono particolarmente rilevanti per le Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza alle quali il PO “Governance e Assistenza Tecnica” è specificamente 
rivolto. Queste Regioni, infatti, sono impegnate per il periodo 2007-2013, a gestire 
notevoli risorse per le politiche di coesione, con le quali attivare i processi di sviluppo in 
grado di avvicinarle ai livelli medi delle altre Regioni italiane ed europee, attraverso una 
adeguata armonizzazione di competenze e capacità da parte della Pubblica 
Amministrazione. 

Alcuni dati possono fornire indicazioni sull’ordine di grandezza dello sforzo 
richiesto a queste Regioni. 

Il grafico 1, che riporta il valore regionale del PIL pro capite, mostra nelle Regioni 
dell’Obiettivo Convergenza valori che nel 2005 sono compresi tra i 15.500 euro pro-
capite della Campania e i circa 16.000 euro pro-capite della Sicilia e che, dunque, si 
attestano tra il 64% ed il 66% della media nazionale. La differenza non è dissimile se si 
considera il PIL pro-capite a parità di potere di acquisto rispetto alla media dell’UE-27. 
Posto pari a 100 il valore medio dell’UE-27, nel 2004 (ultimo anno per il quale il dato è 
disponibile) il PIL pro-capite delle Regioni dell’Obiettivo Convergenza varia dal 63,7 
della Sicilia al 69,8 della Puglia (dati Eurostat).  

Il gap di sviluppo è evidente anche confrontando gli indicatori che riguardano i tassi 
di occupazione e disoccupazione.  
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Grafico 1: PIL per abitante nelle Regioni dell’Obiettivo Convergenza e media Italia (valori in 
euro; anno 2005) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT 
 
Il grafico 2 consente di mettere a confronto i dati relativi al tasso di occupazione 

(persone occupate in età 15-64 anni sulla popolazione nella corrispondente classe di età3) 
nel 2005. Questo tasso si attesta nelle regioni considerate su valori attorno al 44%, 
livello di gran lunga inferiore alla media nazionale (57,5%) e ancora di più alla media 
dell’UE-27 (63,4%). 
 
Grafico 2: Tasso di occupazione (valori percentuali; anno 2005) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT; Eurostat 

                                                
3L'indicatore è presente nel set degli indicatori strutturali per la valutazione degli obiettivi europei 

della strategia di Lisbona. 
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Né l’evoluzione registrata negli ultimi anni mostra segnali di miglioramento e anzi, 
nonostante l’aumento rilevato tra il 1995 ed il 2005, il gap tra il tasso di occupazione per 
il complesso delle regioni dell’Obiettivo Convergenza e la media italiana è andato 
ampliandosi (grafico 3). Nel 1995, a fronte di un valore medio nazionale del 51,8% e di 
un valore medio dell’UE-15 che si attestava sul 60,1%, il tasso di occupazione della 
Sicilia era pari al 39,4% e quello delle altre Regioni Convergenza risultava attorno al 
42%. Il valore rilevato per il complesso delle Regioni Convergenza (pari al 41,4%) 
risultava, dunque, l’80% del valore medio nazionale e il 70% del valore medio dell’UE. 
Nel 2005, nonostante il tasso di occupazione delle Regioni Convergenza sia aumentato 
fino ad un livello attorno al 44%, il rapporto con il valore medio nazionale (pari al 
57,5%) si è ridotto al 77%, e quello rispetto all’UE-27 (pari al 63,4%), che include, 
dunque, i paesi di nuova adesione, è rimasto sostanzialmente immutato. 
 
Grafico 3: Evoluzione del tasso di occupazione dal 1995 al 2005. Confronto UE,  Italia e 
Regioni dell’Obiettivo Convergenza (valori percentuali) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT ed Eurostat 
* Per l’UE i dati sono riferiti all’UE-15 per gli anni 1995-1996 e all’UE-27 per gli anni successivi  

 
Il divario tra le Regioni dell’Obiettivo Convergenza e l’Italia nel suo complesso è 

ancora più marcato se si fa riferimento ai dati relativi al tasso di occupazione regolare 
(percentuale di occupati interni regolari sulla popolazione residente media in età 15-64 
anni) (grafico 4). In questo caso le regioni dell’Obiettivo Convergenza presentano un 
valore medio del 36,6%, andando dal 33,6% della Calabria al 39,1% della Puglia. 
Confrontato con il livello medio registrato a livello nazionale (pari al 55,2%), nelle 
diverse Regioni Convergenza il tasso di occupazione regolare si presenta inferiore del 
30% - 40%. 
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Grafico 4: Tasso di occupazione regolare (valori percentuali; anno 2003*) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT 
* Ultimo dato disponibile 
 

Un quadro analogo emerge analizzando i valori dei tassi di disoccupazione (grafico 
5). Tra il 1995 ed il 2005 si è verificata una generale diminuzione del tasso di 
disoccupazione in tutte le Regioni dell’Obiettivo Convergenza, in misura più o meno 
significativa a seconda dei casi. Per la Campania e la Sicilia, in particolare, si è passati 
da tassi di disoccupazione pari rispettivamente al 20,2% e al 22,7% registrati nel 1995, a 
tassi che nel 2005 risultavano pari al 14,9% e al 16,2%, valori molto più vicini a quelli 
delle altre Regioni dell’obiettivo Convergenza. L’evoluzione è andata nella stessa 
direzione di quanto registrato a livello nazionale, ma è stata meno marcata che nel resto 
d’Italia, tanto che nel 2005 il tasso di disoccupazione nelle regioni dell’Obiettivo 
Convergenza risulta pari mediamente al 15,2% a fronte del 7,7% nazionale, con il 
risultato che il divario con le altre regioni è aumentato rispetto a dieci anni prima. Il 
divario è sostanzialmente analogo se si confronta il dato delle Regioni della 
Convergenza rispetto al tasso medio di disoccupazione per l’UE-27 che nel 2005 era pari 
all’8.7%. 
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Grafico 5: Evoluzione del tasso di disoccupazione dal 1995 al 2005. Confronto Italia- Regioni 
dell’Obiettivo Convergenza (valori percentuali) 
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Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT 
 
Ridurre questo divario richiede una Pubblica Amministrazione che sia in grado, sia 

dal punto di vista strutturale ed organizzativo, sia dal punto di vista delle competenze e 
delle capacità, di programmare e gestire adeguatamente gli interventi di sviluppo.  

Su questi aspetti statistiche puntuali che consentano di delineare un quadro 
dettagliato della situazione esistente a livello regionale non sono disponibili. Alcuni dati, 
tuttavia, possono dare qualche indicazione sulla situazione strutturale all’interno delle 
Amministrazioni.  

Nel grafico 6, viene riportato il dato sul personale amministrativo, espresso in 
rapporto alla popolazione, impiegato nelle Amministrazioni locali e regionali. In 
generale, dai dati emerge un lieve sottodimensionamento nelle Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza (ad eccezione della Sicilia) rispetto alla media italiana (particolarmente 
evidente nel caso della Puglia dove dal 1999 al 2003 il numero di risorse umane che fa 
capo alle Amministrazioni regionali e locali, già ridotto all’inizio del periodo, è 
ulteriormente diminuito passando da 20,2 a 18,7 unità per 1000 abitanti). Alcune 
caratteristiche delle risorse impiegate nella Pubblica Amministrazione possono essere 
rilevate dal Conto Annuale della Ragioneria Generale dello Stato, che, tuttavia, riporta i 
dati riferiti al complesso delle Regioni italiane e delle Autonomie Locali e non consente 
di avere indicazioni di dettaglio sulle singole Regioni. In particolare, possono essere 
sottolineati tre aspetti che riguardano le risorse operanti nelle Amministrazioni regionali 
e nelle Autonomie Locali: 

 

1. nel triennio 2003-2005 il personale con contratto a tempo indeterminato si è 
andato riducendo di 9.000 unità (per il complesso delle regioni italiane) e, 
nell’ambito del personale a tempo indeterminato, è cresciuta la quota di 
personale part time che dal 7,3% del 2003 è arrivata all’8% nel 2005. 
Inoltre, il part time nelle Regioni e nelle Autonomie Locali rappresenta una 
quota quasi doppia rispetto al peso rilevato per il pubblico impiego nel suo 
complesso (4,4%); 
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2. rispetto a poco meno di 590 mila unità a tempo indeterminato operanti nelle 
Regioni, il lavoro flessibile (personale a tempo determinato e contratti di 
formazione e lavoro) ammonta a 51 mila unità annue (8,6%), contro il 3,2% 
rilevato per il pubblico impiego nel suo complesso; 

3. nell’ambito delle Regioni e delle Autonomie Locali, nel 2005, sono stati 
stipulati 47,7 mila di contratti di collaborazione coordinata e continuativa, 
ovvero il 51% di tutti i contratti di questo tipo stipulati nella Pubblica 
Amministrazione. 

 

Questi aspetti sottolineano in primo luogo come, a fronte di un quadro istituzionale 
che ha previsto un significativo aumento di competenze in capo alle Regioni, non vi sia 
stata una risposta quantitativa in termini di parallelo incremento delle risorse umane; in 
secondo luogo come alle connaturate, crescenti esigenze si sia fatto principalmente 
fronte attraverso un più ampio ricorso al lavoro flessibile e ai contratti occasionali, 
strumenti che, tuttavia, rischiano di non garantire una adeguata crescita strutturale delle 
competenze all’interno dell’Amministrazione. 

Ancorché non pienamente esplicativo delle capacità della Pubblica 
Amministrazione, questo dato segnala, in ogni caso, un preciso punto di debolezza, 
emerso molto chiaramente durante l’attuazione del Programma Operativo Nazionale 
Assistenza Tecnica e Azioni di Sistema (PON ATAS) 2000-2006. 

 
 Grafico 6: Personale nelle Amministrazioni locali e regionali per 1000 abitanti. Regioni 

dell’Obiettivo Convergenza-Italia. Confronto anni 1999-2003 
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Fonte: ISTAT - Statistiche delle Amministrazioni Pubbliche - Anno 2003. Collana Annuari n. 4, 2006. 
 
La messa a disposizione di risorse umane e di task force a livello locale da parte 

delle diverse Amministrazioni centrali coinvolte nel Programma, ha risposto, infatti, ad 
una esigenza pressante delle Regioni che dovevano far fronte ad un ampliamento degli 
ambiti di competenza, nonché ad una maggiore specializzazione richiesta nei diversi 
campi, in un contesto di forte vincolo al rafforzamento quantitativo e qualitativo delle 
strutture. 
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Facendo riferimento alle sole task force impegnate presso le Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza, le attività di assistenza tecnica portate avanti a valere sulla sola misura 1.2 
del PON ATAS hanno visto impegnate, nel complesso, 262 unità (tabella 1).  

È evidente, dunque, il significativo contributo che il Programma ha fornito, nei 
diversi campi oggetto di intervento, sia in termini di rafforzamento delle strutture 
regionali sia in termini di miglioramento più strutturale delle capacità delle pubbliche 
amministrazioni, nella misura in cui all’affiancamento sono corrisposte opportune 
modalità di trasferimento di conoscenze e di competenze. I numeri in gioco, ancor più se 
consideriamo con riferimento al complesso della PA (nazionale – regionale – locale), 
allo stesso tempo, testimoniano una situazione di carenze strutturali che, se non colmate, 
inevitabilmente condizioneranno gli esiti degli sforzi di innovazione e di 
modernizzazione amministrativa richiesti nell’attuale fase di programmazione. 

 
 Tabella 1 - Risorse umane di assistenza tecnica localizzate nelle Regioni dell’Obiettivo 

Convergenza nell’ambito della Misura 1.2 del PON ATAS (dati 2006*) 
Regioni Numero risorse Assistenza 

Tecnica 
Calabria 58 
Campania 74 
Puglia 61 
Sicilia 69 
Totale 262 

Fonte: Relazione sullo stato di attuazione del PON ATAS 2000-2006 presentata al CdS del 29 novembre 
2006. 
* Il dato si riferisce al numero di risorse umane presenti ad agosto 2006, numero ridotto rispetto ai mesi 
precedenti. 

 

Sembra, quindi, potersi affermare che al di là degli aspetti strutturali, nella Pubblica 
Amministrazione esistono indubbiamente carenze organizzative e di competenze che 
possono limitare l’efficace programmazione e gestione degli interventi di sviluppo. Sulla 
situazione che caratterizza le Regioni dell’Obiettivo Convergenza da questo punto di 
vista mancano, come già evidenziato, statistiche ufficiali.  

Qualche informazione sul modo in cui i governi locali portano avanti le politiche 
locali per lo sviluppo e la competitività delle attività economiche presenti sul territorio 
può essere ottenuta analizzando alcuni indicatori riportati in uno studio recentemente 
condotto dal Formez sul “Buon governo locale a favore delle imprese”4. Gli indicatori 
selezionati, benché relativi al ristretto ambito delle politiche a favore delle imprese 
(attenzione che le amministrazioni pongono nei confronti delle esigenze imprenditoriali, 
la qualità e la rilevanza delle politiche introdotte, nonché l’effettiva capacità di 
implementarle), possono essere in qualche modo sintomatici, se non già dell’efficacia e 
dell’efficienza, quanto meno della “sensibilità” dell’apparato pubblico nello specifico 
settore. 

I grafici 7 8 e 9 consentono di confrontare, con la situazione media nazionale, le 
diverse regioni dell’Obiettivo Convergenza rispetto all’attenzione che viene data ai 
fattori della competitività, alla rilevanza delle politiche che agiscono per la competitività 

                                                
4 In corso di pubblicazione. 
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delle imprese nonché degli interventi per l’internazionalizzazione. Tutti gli indicatori 
derivano da un processo di standardizzazione dei dati regionali, ottenuto attribuendo 
valore 6 alla media nazionale (linea rossa nei grafici seguenti) e parametrando i valori 
delle singole regioni in una scala fra 3 (valore minimo in termini di buon governo) e 9 
(valore massimo).  

L’indicatore che misura l’attenzione ai fattori di competitività (grafico 7) è calcolato 
come rapporto tra il volume delle agevolazioni regionali finalizzate a fattori di 
competitività (innovazione, ricerca, internazionalizzazione, crescita dimensionale, etc…) 
ed il totale delle agevolazioni concesse. Il grafico evidenzia come, fatta eccezione per la 
Campania, per le altre Regioni dell’Obiettivo Convergenza i valori siano molto più bassi 
della media nazionale.  

 
Grafico 7:Attenzione ai fattori di competitività nelle Regioni dell’Obiettivo Convergenza 
(valori standardizzati; media Italia = 6) 
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Fonte: Formez su dati Ministero per le Attività Produttive; anno di riferimento: 2004 

 

Situazione analoga si registra quando l’analisi riguarda la rilevanza data alle 
politiche per i fattori di competitività, calcolata ponendo al numeratore il volume delle 
agevolazioni regionali finalizzate a fattori di competitività (innovazione, ricerca, 
internazionalizzazione, crescita dimensionale, etc…) e al denominatore il prodotto 
interno lordo regionale (grafico 8). Anche in questo caso solo la Campania si attesta sui 
valori medi nazionali, mentre tutte le altre regioni dell’Obiettivo Convergenza 
presentano valori molto bassi.  
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Grafico 8: Rilevanza delle politiche per fattori di competitività nelle Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza (valori standardizzati; media Italia = 6) 
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Fonte: Formez su dati Ministero per le Attività Produttive; anno di riferimento: 2004 
 

Rispetto all’attenzione delle Amministrazioni regionali nei confronti delle politiche a 
favore dell’internazionalizzazione delle imprese, l’indicatore utilizzato nello studio del 
Formez è stato ottenuto attribuendo a ciascuna Regione un punteggio in funzione del 
numero di strumenti di incentivazione volti all'internazionalizzazione, del numero di 
obiettivi perseguiti e dell’introduzione o meno dello Sportello regionale per 
l’internazionalizzazione delle imprese (grafico 9). Per le Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza solo in Calabria il valore dell’indicatore si attesta sul livello medio 
nazionale; leggermente inferiori alla media risultano Campania e Sicilia; la Puglia 
presenta un valore tra i più bassi a livello nazionale. 

 

 Grafico 9: Rilevanza degli interventi per la internazionalizzazione nelle Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza (valori standardizzati) 
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Fonte: Formez su dati Ministero per le Attività Produttive; anno di riferimento: 2004 
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Inoltre, l’implementazione delle politiche di sviluppo richiede non solo capacità di 
programmazione e di gestione degli interventi, ma sempre più capacità di relazionarsi e 
di interagire con il territorio nell’attuazione degli interventi e capacità di gestire forme 
complesse di cooperazione istituzionale. Da questo punto di vista, l’esperienza della 
progettazione integrata nella programmazione 2000-2006 ha portato a notevoli passi 
avanti nel processo di innovazione istituzionale ed amministrativa collegato alle 
politiche per lo sviluppo territoriale. 

La tabella 2 evidenzia il numero molto elevato di istituzioni e Partner economici e 
sociali che è stato coinvolto nella fase di progettazione e attuazione dei 114 Progetti 
Integrati Territoriali (PIT) che nel periodo 2000-2006 sono stati portati avanti nelle 
Regioni che oggi ricadono nell’Obiettivo Convergenza. Si tratta di quasi 3.000 tra attori 
istituzionali, organizzazioni di categoria ed altri soggetti portatori di interessi. Questi 
numeri sottolineano l’impegno connesso alla gestione e alla governance dei processi che 
rispondono alla nuova impostazione delle politiche di sviluppo. 

I Progetti Integrati hanno rappresentato un momento di sperimentazione di nuovi 
sistemi organizzativi e relazionali “che introducono una positiva discontinuità in modelli 
organizzativi regionali (ed anche locali) caratterizzati dalla competenza settoriale e dalla 
carenza di interfaccia con il sistema delle Autonomie; (…) queste nuove architetture 
sono innovative anche rispetto ad un regime di gestione esclusiva delle competenze da 
parte di ciascuna istituzione, in quanto privilegiano la gestione condivisa e unitaria di tali 
competenze”5. L’estensione della logica e del modello organizzativo sottesi ai PIT e, 
dunque, il passaggio da una fase di sperimentazione ad una prassi amministrativa 
ordinaria, richiedono evidentemente un supporto adeguato che consenta di migliorare la 
capacità di progettazione e di selezione dell’Amministrazione Pubblica, da un lato, e, 
dall’altro lato, di rafforzare il modello di cooperazione orizzontale e verticale che è alla 
base della nuova impostazione delle politiche territoriali. 

 

                                                
5Formez. Progetto SPRINT III. Cooperazione fra attori e innovazione amministrativa: i primi 

risultati dei Progetti Integrati Territoriali nelle Regioni Obiettivo 1. Gennaio 2006 
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Tabella 2 - Numero e tipologia dei Partner partecipanti alla concertazione dei PIT nelle 
Regioni Convergenza 

Partner Calabria Campania Puglia Sicilia Totale 

Comuni 409 362 233 365 1.369 
Province 9 67 5 13 94 
Comunità Montane 23 32 2 - 57 
Enti Parco 5 10 - 7 22 
Soprintendenze 3 86 - 18 107 
Amministrazioni Centrali 3 63 - - 66 
Altri Partner istituzionali 8 45 - 26 79 
Organizzazioni datoriali 145 23 64 213 445 
Organizzazioni sindacali 47 29 27 62 165 
Organizzazioni per la promozione industriale 12 4 3 41 60 
Università e centri S&T 11 4 10 30 55 
Rappresentanze di interessi diffusi 44 1 - 137 182 
Enti di prom. Turistica e del territorio 51 1 3 16 71 
Agenzie di sviluppo 14 4 2 35 55 
Istituti di credito 14 - - 36 50 
Altri Partner socioeconomici 18 1 - 30 49 
TOTALE 816 732 349 1.029 2.926 

Fonte: Formez. Progetto SPRINT III. (Cooperazione fra attori e innovazione amministrativa: i primi 
risultati dei Progetti Integrati Territoriali nelle Regioni Obiettivo 1. Gennaio 2006) 
 

In tema di rafforzamento istituzionale vanno, d’altra parte, sottolineati i notevoli 
passi avanti fatti negli ultimi anni.  In questo ambito il QCS 2000-2006 ha dato un 
contributo importante, grazie, da un lato, all’introduzione del meccanismo della 
premialità nazionale del 6% e, dall’altro lato, alla adozione del PON ATAS, 
specificamente rivolto al miglioramento delle capacità della Pubblica Amministrazione 
nella programmazione e attuazione degli interventi strutturali.  

Il meccanismo di attribuzione della premialità del 6% ha fortemente sostenuto 
l’introduzione di una serie di innovazioni amministrative, l’adozione e l’entrata in 
operatività di nuovi strumenti previsti nelle riforme istituzionali e di settore, 
l’accelerazione dell’attuazione di alcune politiche settoriali. I risultati del sistema di 
premialità del 6% dal punto di vista amministrativo ed istituzionale sono stati 
particolarmente significativi. La tabella 3, che registra il progressivo consolidamento del 
processo di modernizzazione attivato con la premialità del 6%, evidenzia i progressi 
delle diverse amministrazioni coinvolte e l’avanzamento temporale al 31 luglio 2006 
rispetto ai singoli indicatori e requisiti6. Salvo pochissime eccezioni, il sistema della 

                                                
6 Alla luce della positiva esperienza di applicazione delle riserve di premialità, comunitaria e nazionale, il 
testo del Quadro Comunitario di Sostegno post revisione di metà periodo (Decisione della Commissione 
Europea C 2004 4689 del 30.11.2004) - prevede (par. 661 e All. E) un “sistema di informazione sul 
consolidamento degli obiettivi di premialità”, considerato necessario sia per assicurare un monitoraggio 
pubblico dei processi avviati con i meccanismi premiali, sia per accertare in quale misura e in quali tempi i 
risultati già acquisiti potranno essere consolidati, sia per garantirne una diffusa conoscenza. 
Il monitoraggio degli obiettivi di premialità è semestrale e viene effettuato al 31 luglio e al 31 gennaio di 
ogni anno. Esso coinvolge le sei Regioni dell'Obiettivo 1, titolari di Programma Operativo Regionale, e sei 
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premialità ha avuto effetti diffusi sia a livello territoriale che in rapporto alle tematiche 
prese in considerazione e ha, dunque, contribuito in misura rilevante al miglioramento 
delle capacità della Pubblica Amministrazione.  

Allo stesso modo, importanti sono stati i risultati conseguiti con il PON ATAS 2000-
2006. Come sottolineato nel Rapporto di Aggiornamento della Valutazione Intermedia, 
il contributo del PON ATAS risulta essere stato decisivo in molti ambiti di intervento in 
quanto la messa a disposizione di risorse e di competenze si è rivelata determinante per 
sostenere, e in qualche caso attivare, l’attuazione della programmazione da parte delle 
Regioni.  

Inoltre, al di là dei supporti offerti con il PON ATAS sulle singole policy, ove si è 
concentrata l’attività di assistenza tecnica, va riconosciuta in capo al Programma 
Operativo, anche una più complessiva azione di rafforzamento istituzionale. Infatti, 
anche se faticosamente, l’attuazione del PON ATAS ha favorito una più chiara 
definizione dei ruoli istituzionali nei diversi ambiti di intervento e la costruzione di 
nuove modalità di relazione e integrazione tra Amministrazioni centrali e regionali in 
vista di un obiettivo comune. Più in generale, il Programma ha determinato, di fatto, una 
maggiore consapevolezza dei ruoli istituzionali nel quadro delle nuove competenze, 
disegnato dalla riforma del Titolo V della Costituzione, anche in termini di maggiore 
capacità di dialogo interistituzionale e di maggiore attenzione agli aspetti di 
cooperazione tra Amministrazioni. In questo senso, la programmazione 2007-2013 potrà 
rappresentare una valida prosecuzione del processo di rafforzamento istituzionale e di 
miglioramento delle capacità della Pubblica Amministrazione.  

 
 
 
 

                                                                                                                                           
Amministrazioni centrali, titolari di Programma Operativo Nazionale, ed è coordinato da un Gruppo di 
Lavoro del DPS. Tutti i prodotti (tavole di monitoraggio sintetiche e analitiche, report annuale, ecc..) sono 
accessibili sul sito del MiSE - DPS alla pagina http://www.dps.tesoro.it/qcs/monitoraggio_premialita.asp. 
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Tabella 3 
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Tabella 3 (segue) 
I PROGRESSI DELLE AMMINISTRAZIONI 
REGIONI                                                                                                                                    
Situazione per requisito degli indicatori di avanzamento istituzionale  
della riserva di premialità del 6 per cento(1) 
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A.1 CONFERIMENTO DEGLI INCARICHI DIRIGENZIALI 

1) Recepimento dei principi del D.lgs 29/93 X X X X X X 

2) Provvedimento di indirizzo annuale per la valutazione dei dirigenti X ▲ X X  X 

A.2 ATTIVAZIONE DELL’UNITÀ DI CONTROLLO INTERNO DI GESTIONE (2) 

1) Adozione di un progetto per la realizzazione del sistema di controllo interno di gestione X X • X • X 

2) Costituzione del servizio deputato al controllo X * X X X X 

3) Predisposizione di un progetto di formazione X * • X X X 

4) Operatività del sistema X  • X • X 

A.3 CREAZIONE E FUNZIONAMENTO DEI NUCLEI DI VALUTAZIONE 

1) Costituzione del Nucleo X X X X X X 

2) Nomina del responsabile e avvio della procedura di selezione dei componenti X X X X X X 

3) Rapporto sulle attività svolte X X X X X X 

A.4 SOCIETÀ DELL’INFORMAZIONE NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

1) Trasferimento telematico alla Regione dei dati di monitoraggio per il 50% dei beneficiari e per il  60% della spesa (Fondi 
Strutturali e cofinanziamento) 

X •      * X # X 

A.5 SPORTELLO UNICO PER LE IMPRESE (3) 

1) Popolazione regionale coperta da sportelli unici pari ad almeno l’80% X X X X 75% X 

2) 90% dei procedimenti conclusi entro i termini massimi o tempi medi non superiori al 75% del tempo massimo  X X X X * X 

Legenda 
X al 30.9.2002 + al 31.7.2005 

• al 30.9.2003    # al 31.1.2006 

▲ al 31.7.2004   □ al 31.7.2006 

* al 31.1.2005   
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Tabella 3 (segue) 

INDICATORI E REQUISITI 
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A.6 SERVIZI PER L’IMPIEGO (3) 

1) Completamento del percorso istituzionale per l’effettiva erogazione dei servizi sul territorio X X X X * X 

2) Popolazione regionale coperta da centri attivati pari ad almeno il 50%  X X X X 34% X 

A.7 ATTUAZIONE DELLA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E PAESISTICA 

1) Compatibilità degli adempimenti effettuati con l’art.8 c. 2 dell’Accordo Stato Regioni del 19.4.2001 sull’esercizio dei poteri in 
materia di paesaggio  

X   X X □ X 

A.8 SERVIZIO IDRICO INTEGRATO 

1) Istituzione Autorità di Ambito e Approvazione Piano d’ Ambito (copertura 60% popolazione) X • X X X ▲ 

2) Approvazione Convenzione e Disciplinare Tecnico (copertura 60% popolazione) X • * X • ▲ 

3) Decisione di assegnazione del servizio idrico integrato (copertura 60% popolazione) X • * X * ▲ 

A.9 ATTUAZIONE DELLA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI IN AMBITI TERRITORIALI OTTIMALI 

1) Delimitazione ATO e disciplina delle forme di cooperazione tra EE.LL. per la gestione  X X X X X X 

2) Istituzione degli organismi che rappresentano la forma di cooperazione prescelta X X X X  • 

3) Determinazione della tariffa d’ ambito e delle sue articolazioni per le diverse categorie di utenza X • • •  • 

4) Predisposizione e approvazione programma degli interventi, piano finanziario, modello gestionale e organizzativo X • X ▲  • 

A.10 ISTITUZIONE E OPERATIVITÀ DELLE ARPA  

1) Approvazione della legge regionale di istituzione dell'ARPA X X X X ▲ X 

2) Nomina del Direttore e degli organi direttivi X X X X * X 

3) Regolamento interno di organizzazione dell'ARPA X ● X •  X 

4) Assegnazione di personale, risorse finanziarie, dotazioni strumentali e umane per funzionamento X ● X • □ X 

NOTE: 
(1) La Tavola si riferisce all’avanzamento rispetto a requisiti e indicatori originari della riserva del 6% e non include gli eventuali progressi compiuti con riferimento 

agli ulteriori elementi informativi, riportati invece con dettaglio nelle Tavole di Monitoraggio 

(2) In coerenza con i criteri utilizzati al momento dell’assegnazione delle risorse il sistema può essere considerato operativo se soddisfa i primi tre requisiti 
(3) Per questi due indicatori  la rilevazione delle informazioni è a cura del Ministero della Funzione Pubblica-Formez e del Ministero del Lavoro-Isfol. Le informazioni  

sono aggiornate rispettivamente ottobre e dicembre 2004.  
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Tabella 3 (segue) 
I PROGRESSI DELLE AMMINISTRAZIONI 
AMMINISTRAZIONI CENTRALI TITOLARI DI PON 
Situazione per requisito degli indicatori di avanzamento istituzionale della riserva di 
premialità del 6 per cento(1) 

 

INDICATORI E REQUISITI 
 P

ES
C

A
 

R
IC

ER
C

A
 

SC
U

O
LA

 

SI
C

U
R

EZ
ZA

 

SV
IL

U
P

P
O

  
LO

C
A

LE
 

TR
A

SP
O

R
TI

 

A.1 CONFERIMENTO DEGLI INCARICHI DIRIGENZIALI 

1) Disposizioni attuative del sistema di valutazione dei risultati dei dirigenti  + X X X + 
A.2 ATTIVAZIONE DELL’UNITÀ DI CONTROLLO INTERNO DI GESTIONE(2) 

1) Adozione di un progetto per la realizzazione del sistema di controllo interno di gestione ▲  X X X X 
2) Costituzione del servizio deputato al controllo X X X X X X 
3) Predisposizione di un progetto di formazione ▲ + X X ▲ * 
4) Operatività del sistema ▲ + X X X X 
A.3 CREAZIONE E FUNZIONAMENTO DEI NUCLEI DI VALUTAZIONE 

1) Costituzione del Nucleo X X X X X • 
2) Nomina del responsabile e avvio della procedura di selezione dei componenti X X X X X * 
3) Rapporto sulle attività svolte □ X X X X * 
A.4 SOCIETÀ DELL’INFORMAZIONE NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

1) Evidenza dell’avvenuta trasmissione telematica verso la RGS degli OIC □ * X • X + 

2) Quota di OIC trasferiti telematicamente sul totale, pari ad almeno il 70% del valore medio  □ * X • X  

Legenda 
X al 30.9.2002 + al 31.7.2005 

• al 30.9.2003    # al 31.1.2006 

▲ al 31.7.2004   □ al 31.7.2006 

* al 31.1.2005   
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NOTE: 

(1) La Tavola si riferisce all’avanzamento rispetto a requisiti e indicatori originari della riserva del 6% e non include gli eventuali progressi compiuti con riferimento 
agli ulteriori elementi informativi, riportati invece con dettaglio nelle Tavole di Monitoraggio 

(2) In coerenza con i criteri utilizzati al momento dell’assegnazione delle risorse il sistema può essere considerato operativo anche in assenza del progetto di 
formazione 
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1.1.2 Stato dell’Ambiente 
Il settore ambientale negli ultimi anni è stato interessato da considerevoli riforme 

istituzionali e da molteplici cambiamenti normativi, che hanno trasferito competenze in 
materia di gestione dell’ambiente alle Regioni e agli Enti locali. Tali modifiche hanno 
aumentato l’esigenza di acquisire nuove e specifiche competenze da parte delle Regioni 
e degli Enti locali. A tale proposito, notevoli sono i problemi che le Regioni, come 
sottolineato nel QSN, si sono trovate ad affrontare in campo ambientale con livelli di 
servizi non adeguati ai fabbisogni delle popolazioni e delle imprese.  

Gli obiettivi di tutela del territorio e delle risorse naturali e il miglioramento 
dell’offerta dei servizi ambientali sono stati mediamente perseguiti con un’azione  
combinata del “quadro di regole” e delle allocazioni finanziarie mirate, che hanno 
contribuito ad accelerare l’attuazione della normativa ambientale, rafforzare le 
Amministrazioni pubbliche, migliorare la capacità di offerta dei servizi. Le azioni di 
assistenza tecnica 2000-2006, finalizzate al rafforzamento istituzionale in campo 
ambientale, sono state oggetto di due specifici Progetti Operativi all’interno del PON 
ATAS (PO “Ambiente Sviluppo Sostenibile” e PO “Ambiente Difesa Suolo”). 

In particolare, mediante questi Progetti si è fornito supporto e assistenza tecnica: alle 
Autorità ambientali, nella definizione e attuazione dei Programmi; alle ARPA, per 
raccogliere ed elaborare le informazioni relative allo stato dell’ambiente; ai Dipartimenti 
dell’Ambiente, assistendo ciascuna regione in relazione alle specifiche e differenziate 
esigenze territoriali. Inoltre, le task force che hanno operato a livello locale hanno 
fornito supporto ai fini: dell’integrazione della componente ambientale nelle politiche di 
sviluppo; della adozione delle metodologie per la Valutazione Ambientale Strategica e 
Valutazione d’Impatto Ambientale; del miglioramento delle capacità di pianificazione in 
campo ambientale; della dotazione di strumenti programmatici funzionali ad una corretta 
pianificazione territoriale. Tuttavia, la pianificazione di settore risulta ancora carente e 
persiste un ragguardevole ritardo in merito all’avanzamento istituzionale e 
organizzativo-gestionale. 

Infatti, così come sottolineato nel QSN: “permangono difficoltà di applicazione del 
principio “chi inquina paga”, nonché una forte ottica settoriale nel disegno e 
nell’attuazione delle politiche, che limita la capacità di integrare pienamente gli aspetti 
ambientali nelle decisioni pubbliche. L’assetto normativo si presenta ancora 
frammentato e persistono ritardi nel recepimento nell’ordinamento nazionale delle 
direttive comunitarie, nonché nella loro applicazione. L’ambiente è il settore per il quale 
l’Italia registra il maggior numero di procedure di infrazione, relative prevalentemente 
alla normativa su rifiuti, qualità dell’aria e valutazione d’impatto ambientale. D’altra 
parte, il quadro delle competenze in materia di gestione dell’ambiente e del territorio 
assegna alle Regioni e agli Enti Locali un ruolo di primo piano, sebbene siano presenti 
ancora elementi di sovrapposizione e vi sia una forte necessità di coordinamento7. 

 
 
 

                                                
7 QSN § I.5 
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1.1.3 Stato delle pari opportunità 
Nella precedente programmazione 2000-2006, il tema delle pari opportunità è stato 

oggetto, nell’ambito del PON ATAS, di uno specifico Progetto Operativo a titolarità 
del Dipartimento per le Pari Opportunità della Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

Il supporto tecnico-operativo alle Regioni Ob. 1 ha mirato al rafforzamento delle 
capacità istituzionali delle diverse strutture regionali e locali interessate alla fase di 
programmazione e attuazione degli interventi cofinanziati dai Fondi Strutturali, 
privilegiando la promozione, la gestione e la valutazione delle politiche di genere, 
nell’ottica di un’effettiva adozione del metodo di mainstream all’interno delle politiche 
di sviluppo. 

Le azioni intraprese, avevano l’obiettivo di definire e mettere a disposizione dei 
soggetti coinvolti, nelle diverse fasi di programmazione, nuove metodologie e strumenti 
che fossero di supporto ed indirizzo per le Amministrazioni regionali e centrali, in 
relazione alle specifiche problematiche connesse alle pari opportunità e che 
contribuissero a raggiungere, come risultato finale, la definizione di un sistema di 
governance delle politiche di pari opportunità per donne e uomini.  

In particolare, il contributo del PON ATAS 2000-2006 ha prodotto esiti 
significativi, soprattutto in riferimento alla diffusione della cultura della valutazione in 
chiave di genere.  

Infatti, sono stati predisposti diversi manuali operativi per la valutazione delle 
politiche di sviluppo in un’ottica di genere (quale attuazione delle “Linee Guida 
VISPO”, prodotte dal Dipartimento per le Pari Opportunità) relativi all’intero arco della 
programmazione ed a tutti i Fondi Strutturali per gli interventi dell’Obiettivo 1. 
Attraverso tale strumentazione, si sono raggiunti risultati positivi in termini di 
implementazione, monitoraggio e valutazione di efficacia delle diverse misure adottate 
dai documenti di programmazione ed attuazione nazionale e regionale, al fine di 
incidere sostanzialmente nella fase operativa per l’affermazione del principio di pari 
opportunità in un’ottica di mainstreaming. Il modello di valutazione ha prodotto 
indicatori di contesto e di scenario, criteri definiti in ottica di genere per la stesura di 
bandi e progetti oltre che strumenti metodologici adottati in fase di valutazione 
intermedia dei Programmi Operativi. 

Gli strumenti realizzati, nel corso della programmazione 2000-2006, hanno 
contribuito a costruire, con diversi gradi di intensità, un supporto alle diverse 
Amministrazioni pubbliche al fine di migliorare la performance del governo delle 
politiche di pari opportunità. Gli interventi promossi e sperimentati nella precedente 
programmazione, che hanno dimostrato la loro efficacia, possono senz’altro costituire 
un acquis da trasferire ed adattare anche nella programmazione 2007-2013.  

Nonostante i progressi degli ultimi anni, lo stato delle pari opportunità manifesta 
ancora oggi diversi elementi di criticità. In particolare, per quanto concerne le pari 
opportunità di genere, le problematiche tuttora esistenti risultano evidenti se si 
analizzano i dati relativi all’occupazione femminile e alle condizioni delle donne nel 
mercato del lavoro. Difatti, nelle Regioni dell’Obiettivo Convergenza, si registra sia un 
forte divario tra i tassi di occupazione maschili e femminili, pari a circa il 32%, sia una 
dinamica negativa dell’occupazione femminile che si è opposta alla crescita positiva 
registrata a livello nazionale. Inoltre, rispetto all’occupazione nel mercato del lavoro, la 
popolazione femminile ha condizioni di lavoro meno stabili, con una maggiore 
incidenza del lavoro determinato e part-time. Nell’ambito dell’occupazione dipendente, 
la percentuale di donne che occupano posizioni dirigenziali è inoltre più ridotta rispetto 
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a quella degli uomini; come più esigua è la percentuale di donne imprenditrici, né 
appaiono incoraggianti, come sottolineato nel QSN, i dati registrati sull’attuazione delle 
politiche a sostegno della conciliazione vita-lavoro. 

Anche nelle tematiche della integrazione dei disabili, si registrano ancora forti 
criticità, con un tasso di disabilità maggiore nel Mezzogiorno rispetto al Centro Nord 
(rispettivamente 5,5% e 4,5%, particolarmente alto nelle Regioni Calabria e Sicilia 
dove si raggiunge il 6,3%). Per quanto riguarda l’integrazione della popolazione 
straniera, quest’ultima dovrebbe essere ulteriormente valorizzata nell’ambito lavorativo 
per costituire un efficace volano strategico per la crescita economica e occupazionale. 

 
 

1.2 Analisi SWOT 
 
Nel Quadro di Riferimento Strategico Nazionale viene sottolineato come nella 

passata programmazione i risultati ottenuti in tema di modernizzazione amministrativa e 
di rafforzamento istituzionale siano stati significativi, in termini di: 

• efficienza finanziaria: tutte le Amministrazioni attuatrici hanno raggiunto 
una capacità adeguata di attuazione finanziaria dei programmi; 

• capacità di gestione: è aumentata in tutte le Amministrazioni centrali e 
regionali grazie all’introduzione di meccanismi di controllo interno di 
gestione, al rafforzamento delle strutture di programmazione e valutazione, 
all’adozione della valutazione come parte integrante del processo di 
programmazione; 

• capacità di cooperazione istituzionale: anche in relazione al mutato assetto 
istituzionale, si è andata consolidando una metodica di approccio integrato 
“a matrice”, per policy (tra più livelli di governance) e tra policy; 

• attivazione di un esteso partenariato economico e sociale: i risultati sono stati 
migliori nella fase di programmazione e ai livelli nazionale e locale e più 
deboli nella fase di attuazione degli interventi e a livello nazionale. 

Importante è stato, inoltre, l’avanzamento istituzionale realizzato grazie ai 
meccanismi di premialità del QCS, evidenziati nel paragrafo precedente. Questi risultati 
non solo indicano la strada fatta nel processo di rafforzamento amministrativo ed 
istituzionale, ma sono la testimonianza di un cambiamento nel modo in cui viene 
concepita e impostata l’azione amministrativa e di una maggiore trasparenza dei processi 
amministrativi. Questo cambiamento e la maggiore consapevolezza della pubblica 
amministrazione della necessità di rispondere prontamente ad eventuali modifiche 
normative e istituzionali, rappresentano indubbiamente un punto di forza su cui la fase 
attuale di programmazione può fare leva.  

A questi vanno aggiunti altri punti di forza, di cui la strategia di intervento deve tener 
conto: 

• maggiore sensibilità delle istituzioni alle tematiche dello sviluppo territoriale e 
maggiore conoscenza dei processi alla base dello sviluppo; 

• maggiore qualificazione delle strutture che gestiscono i Fondi Strutturali, che 
hanno maturato una notevole esperienza nelle precedenti fasi di 
programmazione;  
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• maggiori competenze in tema di programmazione e valutazione, nonché 
sviluppo di competenze specifiche in tema di pianificazione strategica; 

• elevati progressi dal punto di vista degli strumenti disponibili e dei modelli 
adottati all’interno della Pubblica Amministrazione come risultato delle azioni 
di assistenza tecnica e delle azioni di sistema realizzate nella passata 
programmazione. 

Nonostante questi aspetti positivi, restano diversi elementi di criticità che tuttora 
condizionano l’efficacia della politica di sviluppo. 

 
Carenza delle strutture amministrative  

 

Il decentramento amministrativo si è andato realizzando in presenza di vincoli 
all’ampliamento delle strutture amministrative, deputate all’attuazione delle politiche e 
all’assunzione di nuove competenze. Questa carenza è apparsa in tutta la sua evidenza 
nella passata programmazione. Una parte rilevante del supporto fornito dal PON ATAS 
2000-2006 si è necessariamente sostanziata nel fornire risorse e competenze alle Regioni 
per colmare carenze di organico e di alcune strutture chiave per l’implementazione degli 
interventi regionali. Peraltro, le stesse Amministrazioni centrali, per offrire il supporto 
richiesto dalle Regioni, hanno dovuto ricorrere ad un rafforzamento di strutture e 
competenze non sedimentate a sufficienza nella loro configurazione organizzativa. Le 
risorse e le competenze fornite hanno contribuito, in misura rilevante, sia dal punto di 
vista quantitativo che qualitativo, al miglioramento della capacità di gestione dei Fondi 
Strutturali da parte delle Regioni e, più in generale, all’implementazione delle politiche 
in alcuni settori chiave. Meno positivo è il giudizio che si può esprimere sull’efficacia 
del Programma in rapporto alla crescita istituzionale e ai processi di sedimentazione 
delle competenze all’interno della Pubblica Amministrazione. In un contesto di deficit 
strutturale degli organici, le risorse attivate dal Programma hanno in molti casi avuto una 
funzione “sostitutiva” rispetto alle risorse interne e, in assenza di un rapporto organico 
con queste ultime, il trasferimento di conoscenze e competenze previsto dal Programma 
ha necessariamente avuto una portata limitata. Questo aspetto, associato alla difficoltà di 
internalizzazione delle risorse utilizzate come supporto, fa sì che le criticità strutturali 
rimangano in tutta la loro evidenza anche nell’attuale fase di programmazione. 

 
Difficoltà nella costruzione della governance multilivello  
 

Come enunciato nel QSN, il decentramento richiede un sistema di cooperazione 
interistituzionale basato su una trasparente attribuzione di responsabilità, non solo fra il 
Centro e le Regioni, ma anche fra Regioni ed Enti Locali, e richiede anche una maggiore 
interazione con le autonomie funzionali (ad esempio Università e Camere di 
Commercio). La capacità di cooperare è un elemento che condiziona, in particolare, il 
successo delle politiche di sviluppo locale, laddove c’è bisogno di una forte interazione 
tra i diversi livelli di governo; quindi da un lato, le Regioni devono garantire una visione 
complessiva dei processi di sviluppo avviati a livello locale, dall’altro lato, gli Enti 
Locali devono essere in grado di definire i propri piani e progetti di sviluppo e allo 
stesso tempo devono essere sostenuti nell’affrontare le responsabilità di questa politica. 
Sul tema della cooperazione interistituzionale molto è stato fatto negli ultimi anni, 
soprattutto in relazione alla fase di programmazione e di preparazione delle politiche di 
sviluppo, grazie al rafforzamento del dialogo tra Centro e Regioni e del sistema di 
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concertazione e di partecipazione alle decisioni. La cooperazione rimane, invece, ancora 
debole nella fase di attuazione delle politiche di sviluppo. 

 
Carenze nella capacità di progettazione  
 

La capacità di progettazione, intesa come capacità delle Amministrazioni pubbliche 
di ideare, costruire, valutare e progettare tecnicamente e poi attuare interventi efficaci 
nel soddisfare i fabbisogni che li hanno generati, resta un punto critico per l’efficacia 
delle politiche di sviluppo. Come evidenziato nel Rapporto Annuale 2005 del 
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di Coesione (DPS), il miglioramento di 
questa capacità presenta difficoltà “perché implica l’interagire di conoscenze e pratiche 
operative a livello amministrativo, tecnico finanziario, istituzionale in tempi 
necessariamente stretti e in un ambito di vincoli normativi e di rapporti interistituzionali 
il più delle volte molto complessi”8. Questa difficoltà si traduce in una insufficiente 
qualità progettuale, a fronte della quale le azioni intraprese in passato si sono mosse 
secondo due direttrici principali: 

 

• l’affiancamento delle Amministrazioni sul campo, per migliorare la qualità di 
specifici progetti, realizzando, dunque, una cooperazione tecnico-istituzionale; 

• la sperimentazione di modelli progettuali specifici, di approcci e pratiche 
innovative. 

 

Questi due approcci hanno sicuramente consentito un miglioramento della qualità 
della progettazione e risultati positivi per l’attuazione nelle specifiche realtà nelle quali 
sono stati portati avanti. È indubbio, tuttavia, che, per la natura puntuale delle azioni 
intraprese, non si siano verificati effetti sistematici e più strutturali nelle capacità delle 
Amministrazioni e ancora la capacità di progettazione rappresenti un elemento di 
criticità nella Pubblica Amministrazione, criticità che, intrecciandosi con i problemi 
strutturali prima evidenziati, si accentua man mano che ci si avvicina al livello 
territoriale più spinto. 

 
Basso livello di trasparenza amministrativa  
 
La legalità e la trasparenza dell'azione amministrativa rappresentano un fattore di 

contesto rilevante per la stessa efficacia degli interventi promossi con le risorse 
aggiuntive, specie in un'area, come quella delle Regioni dell’Obiettivo Convergenza, in 
cui si combinano una radicata presenza della criminalità organizzata, una minore 
efficienza dell'apparato amministrativo ed una significativa mole di risorse pubbliche. 

Al di là delle azioni che fanno più direttamente capo alla Priorità 4 del QSN 
(interventi per la  Sicurezza), si avverte le necessità di supportare gli apparati pubblici 
che sono chiamati a gestire e realizzare gli interventi, potenziandone le capacità 
operative e di controllo interno, ma anche favorendo la sperimentazione di procedure più 
"trasparenti" e "automatiche", che riducano gli spazi comprimibili di discrezionalità, 
diano garanzie sui tempi e sugli esiti delle procedure, offrano la possibilità di 

                                                
8 Rapporto Annuale 2005, del Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di Coesione sugli interventi 

nelle aree sottoutilizzate, § V.2.2. Cfr. anche Rapporto Annuale 2006, del Dipartimento per le Politiche di 
Sviluppo e di Coesione sugli interventi nelle aree sottoutilizzate, § V.2.3. I testi sono consultabili sul sito 
del DPS: www.dps.mef.gov.it. 
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informazione/partecipazione del cittadino e delle imprese sulle scelte e sui risultati, 
concorrano all'elevamento degli standard dei "beni pubblici". 

 
Insufficiente base informativa e conoscenza dei processi di sviluppo  
 

Una maggiore efficacia della programmazione si basa anche sulla conoscenza del 
contesto e dei fenomeni in atto sul territorio e sulla capacità di misurare, valutare e 
diffondere conoscenza sulle azioni finanziate dalle politiche di sviluppo e sui loro effetti.  

Rispetto alla disponibilità di dati statistici, va sottolineato che non tutte le 
informazioni necessarie ai fini della programmazione sono disponibili ai diversi livelli 
territoriali; in alcuni casi, laddove presenti, le informazioni sono disperse tra una 
pluralità di fonti tra loro non integrate; inoltre, non sempre vi è omogeneità di 
rilevazione che consenta un confronto tra livelli territoriali. L’attività svolta nel corso 
della programmazione 2000-2006, nell’ambito della Misura 1.3 del PON ATAS, ha 
portato ad un forte incremento della base informativa e alla produzione di statistiche di 
qualità, disponibili in tempi sempre più ridotti e più vicini alle esigenze di formulazione 
delle politiche. Tuttavia, restano su questo fronte spazi di miglioramento per ampliare le 
statistiche disponibili ai livelli di disaggregazione territoriale più spinti e in ambiti che 
rispondano alle esigenze di conoscenza e di valutazione, legate all’attuazione dei 
programmi (es. effetti ambientali o sociali). 

Molti progressi sono stati fatti anche nell’ambito del monitoraggio delle politiche di 
sviluppo che riveste un ruolo di primo piano come fonte di conoscenza per una 
consapevole programmazione e attuazione delle politiche da parte delle 
Amministrazioni. Il sistema di monitoraggio, sviluppato nella passata programmazione, 
ha avuto soprattutto una funzione nel controllo dell’avanzamento delle operazioni, 
mentre non è stata ancora sfruttata a pieno la potenzialità in termini di raccolta ed 
elaborazioni delle informazioni sui risultati degli interventi e sugli effetti che questi 
generano. Vi è, dunque, un’esigenza di ulteriore miglioramento del monitoraggio e di un 
suo collegamento più spinto con le necessità della valutazione.  

Margini di miglioramento esistono anche in riferimento alle modalità di diffusione 
dei dati e delle informazioni, affinché le diverse Amministrazioni interessate alla 
gestione delle politiche possano avere un quadro conoscitivo completo sugli elementi 
che caratterizzano il contesto territoriale nel quale si muovono, sulle esigenze di 
intervento e sugli effetti che derivano dall’azione pubblica. 

Il quadro prospettico che segue sintetizza i principali punti di forza e di debolezza 
rilevati nell’analisi ed individua gli elementi che, nel contesto delineato in precedenza, 
rappresentano opportunità e minacce per l’attuazione del Programma.  
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Tabella 4 – Analisi SWOT 
Punti di forza     Punti di debolezza 

§ Sensibilità delle istituzioni alle tematiche 
dello sviluppo territoriale.      § Carenza delle strutture 

amministrative.  
§ Consapevolezza dei ruoli istituzionali nel 

quadro delle nuove competenze e attenzione 
agli aspetti di cooperazione interistituzionale. 

    § Difficoltà nella costruzione 
della governance multilivello. 

§ Consapevolezza della necessità di rispondere 
prontamente alle modifiche del contesto 
normativo ed istituzionale e della necessità 
di una maggiore trasparenza dei processi 
amministrativi 

 
§ Qualificazione delle strutture che gestiscono 

i Fondi Strutturali e che hanno maturato una 
notevole esperienza nelle precedenti fasi di 
programmazione. 

 

    § Carenze nella capacità di 
progettazione. 

§ Sviluppo di competenze nell’ambito della 
programmazione e della pianificazione 
strategica. 

    § Basso livello di trasparenza 
amministrativa. 

§ Disponibilità di strumenti e modelli adottati 
all’interno della Pubblica Amministrazione 
come risultato delle azioni di assistenza 
tecnica e delle azioni di sistema realizzate 
nella passata programmazione 

    
§ Insufficiente base informativa e 

conoscenza dei processi di 
sviluppo.  

 Presenza di pubblicazioni periodiche con  
una struttura collaudata e un pubblico stabile 

  
  

  
  

  
  

Opportunità     Minacce 
§ Rinnovata sensibilità sul tema del 

rafforzamento amministrativo e della 
stabilizzazione dei rapporti all’interno della 
Pubblica Amministrazione.     

§ Manovre di contenimento della 
spesa pubblica che rallentano i 
processi di ristrutturazione ed 
investimento.  

§ Contemporaneo avvio di iniziative finanziate 
con fondi nazionali che prevedono attività di 
assistenza tecnica che intersecano 
responsabilità delle Regioni con 
responsabilità e competenze delle 
Amministrazioni centrali.     

§ Blocco del turn over nella 
Pubblica Amministrazione che 
impedisce l'acquisizione di 
nuove competenze e la 
riorganizzazione degli uffici e 
delle attività. 

§ Maggiore sensibilità della società rispetto ai 
temi dell'efficienza della Pubblica 
Amministrazione.       

§ Disponibilità di nuovi canali e linguaggi di 
comunicazione.       

§ Maggiore conoscenza di base dell’esistenza 
dei Fondi Strutturali e delle potenzialità di 
utilizzo.       

 
 



PON Governance e Assistenza Tecnica - 2007-2013 

 
 

28

1.3 Conclusioni dell’analisi socioeconomica  
 
La descrizione del contesto socioeconomico nel quale si inserisce il Programma e 

l’analisi dei punti di forza e di debolezza sopra riportata hanno messo in luce alcune 
esigenze specifiche di intervento ed alcuni elementi chiave su cui fare leva nella attuale 
fase di programmazione.  

Le Regioni che rientrano nell’Obiettivo Convergenza, allo stato attuale, presentano, 
ancora, un forte gap rispetto alla media nazionale ed europea, sia per quanto riguarda il 
PIL pro capite che i tassi di occupazione e disoccupazione. Gli orientamenti strategici 
comunitari e la nuova strategia per l’occupazione hanno posto in evidenza il ruolo che la 
politica di coesione può svolgere per l’incremento dell’occupazione e hanno sottolineato 
l’importanza degli investimenti destinati a migliorare l’efficienza della Pubblica 
Amministrazione per accelerare il processo di sviluppo. Difatti, il divario di sviluppo, 
per essere colmato, richiede una pubblica amministrazione che abbia capacità di 
programmazione e gestione degli interventi, che conosca la realtà nella quale opera e sia 
in grado di tarare il tipo e le modalità di intervento alle specifiche esigenze territoriali, 
che faccia del monitoraggio, delle azioni intraprese e della valutazione degli effetti 
ottenuti strumenti ordinari a supporto della propria attività. Allo stesso tempo, 
l’implementazione delle politiche di sviluppo esige una forte integrazione tra i diversi 
livelli di governo e capacità di coinvolgimento e partecipazione del partenariato socio-
economico. 

L’analisi socioeconomica ha mostrato come da questo punto di vista, nonostante i 
passi avanti che sono stati fatti nella direzione dell’avanzamento istituzionale, grazie alla 
programmazione 2000-2006, ci siano ancora molti punti di debolezza e ancora molto da 
fare. L’attenzione ai fattori di competitività e alle politiche che agiscono in quella 
direzione (innovazione, ricerca, internazionalizzazione, crescita dimensionale) è di 
molto inferiore nelle Regioni dell’Obiettivo Convergenza rispetto alla media nazionale, 
così come il processo di costruzione della governance multilivello non può dirsi 
concluso. Diversi sono i fattori ai quali è possibile imputare questi ritardi e la minore 
efficienza della Pubblica Amministrazione nelle Regioni dell’Obiettivo Convergenza. In 
primo luogo, agiscono le carenze strutturali, aggravate negli ultimi anni dal blocco del 
turn over. I limiti al rafforzamento strutturale non solo hanno determinato l’aumento dei 
carichi di lavoro nella gestione ordinaria dell’amministrazione, riducendo anche 
l’attenzione dagli aspetti più strategici dell’intervento pubblico, ma hanno anche reso 
problematica l’acquisizione di nuove risorse, in ambiti nei quali si è determinato un 
trasferimento di competenze dal livello centrale a quello regionale. In questo quadro è 
anche più difficile attuare processi di modernizzazione e di diffusione di conoscenze, 
l’introduzione di best practice e di pratiche innovative. A conclusione dell’analisi 
appare, dunque, di primaria importanza intervenire nella direzione del rafforzamento 
strutturale. Affinché questo rafforzamento contribuisca a raggiungere gli obiettivi di 
sviluppo e di occupazione nel breve-medio periodo, sarà necessario, allo stesso tempo, 
agire in modo trasversale su una serie di tematiche funzionali ad una maggiore efficacia 
dell’azione pubblica (informazione, trasparenza, trasferimento di buone pratiche, etc.) e 
su questioni che rispondono più direttamente alla nuova impostazione delle politiche di 
sviluppo (capacità di progettazione, capacità di valutazione, coinvolgimento del 
partenariato, cooperazione interistituzionale).  
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1.4 Lezioni del periodo di programmazione 2000-2006 
 

1.4.1 Risultati e insegnamenti 
La programmazione 2000-2006 rappresenta un’esperienza importante dalla quale 

trarre insegnamenti per la definizione della strategia e delle priorità ed importanti 
indicazioni sulle scelte organizzative che devono caratterizzare l’attuale intervento.  

Come sottolineato nel QSN, tre, in particolare, sono le indicazioni che si possono 
trarre dalla passata esperienza e che devono ispirare l’implementazione del PO 
“Governance e Assistenza Tecnica”:  

1. è necessario assicurare ai diversi livelli dell’amministrazione una adeguata 
capacità di indirizzo, coordinamento e valutazione dei risultati sul piano dei 
contenuti specifici e dell’efficacia delle azioni finanziate; 

2. è importante definire in modo chiaro i ruoli svolti dai diversi soggetti 
coinvolti nelle attività con una piena responsabilizzazione delle Regioni nella 
decisione sulle necessità di intervento nei diversi ambiti e nella definizione 
delle priorità. Ciò richiede da parte delle Amministrazioni regionali la messa 
a punto di un meccanismo che consenta di raccogliere e coordinare anche le 
esigenze che vengono dalle diverse strutture operative e dagli Enti locali, al 
fine di articolare in modo ottimale la domanda. Allo stesso tempo, anche le 
Amministrazioni centrali devono assumere un ruolo diverso rispetto al 
passato, rafforzando la capacità di esercitare effettivamente funzioni di 
supporto, indirizzo e coordinamento e non di gestione diretta delle attività; 

3. il disegno operativo delle attività e il sistema di governance sono 
fondamentali. Se non congegnati adeguatamente, possono determinare una 
scarsa o nulla possibilità di incidere in modo permanente sul sistema 
amministrativo. In primo luogo è necessario che vi sia un forte grado di 
interazione tra livello centrale e regionale; in secondo luogo devono essere 
ben individuati gli interlocutori responsabili dell’intervento a livello 
regionale e locale. 

Da queste indicazioni derivano alcune lezioni di discontinuità rispetto alla passata 
esperienza che inducono a porre particolare attenzione non solo all’impianto strategico 
del Programma, ma anche alle sue modalità di implementazione. Ciò significa, in 
particolare: 

• definire in maniera chiara le sedi e le modalità di interlocuzione tra 
Amministrazioni centrali, da un lato e Amministrazioni regionali e locali, 
dall’altro lato; 

• tarare gli interventi sulla base delle esigenze delle Regioni, coinvolgendo 
queste ultime nella definizione delle attività da svolgere e accrescendo la 
selettività delle priorità e degli interventi, non ultimo, in modo da favorire, in 
prospettiva, la massima internalizzazione di competenze9. 

                                                
9 Il tema della “progressiva internalizzazione, nelle strutture ordinarie, delle competenze tecniche 

necessarie”, attivate a titolo di Assistenza Tecnica, era già stato affrontato nel QCS 2000-2006 Ob.1, 
(paragrafo 3.11) con la previsione di specifici piani per ogni Autorità di Gestione da presentare al 
rispettivo Comitato di Sorveglianza (da cui è scaturita una relazione riassuntiva presentata in occasione del 
X Comitato di Sorveglianza del QCS 2000/2006). 
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1.4.2 Conclusioni dell’aggiornamento della valutazione intermedia  
Il rapporto di aggiornamento della valutazione intermedia del PON ATAS 2000-

2006, ha fornito una serie di raccomandazioni che, riferite ad alcune tematiche 
specifiche oggetto di approfondimento nella valutazione, possono essere una guida 
importante più in generale nell’implementazione del PON “Governance e Assistenza 
Tecnica”: 

• Le attività di assistenza tecnica, portate avanti nell’ambito del PON ATAS, 
hanno presentato alcune problematiche connesse con l’utilizzo delle risorse 
umane messe a disposizione delle Amministrazioni regionali. Negli ambiti nei 
quali erano presenti forti deficit strutturali, si è verificato con più facilità che 
gli esperti delle unità di supporto territoriale fossero impiegati per colmare 
carenze delle strutture amministrative, dando luogo ad un “effetto 
sostituzione”. Per affrontare tale criticità, il Valutatore raccomanda soluzioni 
che in alcuni casi erano già state sperimentate nel PON ATAS, vale a dire: 
l’individuazione di referenti unici presso le Regioni, deputati a coordinare le 
risorse territorializzate; forme strutturate e periodiche di concertazione dei 
piani di attività; attivazione di reti di competenze tra gli esperti, volte a favorire 
il trasferimento di metodologie comuni e preservare l’azione di indirizzo in 
un’ottica di sistema.  

• Con riferimento ad ambiti di intervento in cui operano più Amministrazioni 
Centrali vanno ricercate forme più strutturate di coordinamento tra le diverse 
AACC che erogano supporti nello stesso settore. Ciò al fine di evitare 
sovrapposizioni o, al contrario, vuoti di competenza su specifici ambiti per i 
quali le Regioni esprimono fabbisogni di assistenza. 

• Un elemento che ha condizionato l’attuazione delle azioni e la valutazione dei 
risultati conseguiti, risiede nelle modalità con cui le AACC si sono relazionate 
con le Regioni. In contesti amministrativi in cui spesso è debole il 
coordinamento tra le Autorità di Gestione dei POR e i referenti regionali delle 
politiche, gli interventi si sono frequentemente sviluppati attraverso rapporti 
diretti tra l’erogatore dell’attività di assistenza tecnica e i singoli dipartimenti 
regionali. Ciò non ha agevolato il trasferimento delle conoscenze all’interno 
dei contesti regionali. Il superamento di tale criticità richiede un rafforzamento 
dei meccanismi di concertazione e coordinamento tra AACC e Autorità di 
Gestione.  

• Un fattore importante di attenzione attiene alle modalità di comunicazione e 
trasferimento dei prodotti. È necessario in futuro porre particolare attenzione 
alla progettazione e realizzazione delle forme di trasferimento dei prodotti e a 
una loro maggiore accessibilità e riconoscibilità.  

• Nell’ambito degli interventi di progettazione integrata, sono emerse alcune 
criticità connesse con il coordinamento tra le numerose azioni di supporto 
attivate. Ciò rende necessario non solo che il supporto ricada in una logica 
unitaria, ma anche un’attenzione particolare alla coerenza temporale 
dell’intervento di supporto con la successione delle fasi di programmazione-
gestione-attuazione della PI. 

Il Valutatore ha, inoltre, sottolineato alcuni elementi su cui porre particolare 
attenzione per garantire maggiore efficacia all’intervento di assistenza tecnica: 
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1. La possibilità di fare riferimento ad un modello organizzativo “ideale” che combina 
una struttura gerarchica tra unità centrale e risorse regionalizzate, con una forte 
attività di scambio reticolare tra gli snodi territoriali. Ciò implica un’attenta 
valutazione delle energie necessarie a mantenere attiva la rete e degli elementi di 
collegamento e trasferibilità all’interno della struttura amministrativa regionale. 

2. La necessità/opportunità che, da un lato, le Regioni effettuino un ulteriore sforzo per 
poter sfruttare a pieno il potenziale di crescita contenuto nei supporti forniti dal 
Centro e, dall’altro, le Amministrazioni centrali contribuiscano con azioni di 
sostegno in modo più incisivo, oltre che tempestivo, producendo e diffondendo 
documenti di indirizzo metodologico con modalità differenziate; in genere, infatti, 
tali documenti sono riconosciuti di grande importanza – in quanto strumenti in grado 
di fornire sia un inquadramento logico del tema che un metodo di lavoro –, ma si 
rileva la mancanza di un supporto/accompagnamento centrale (immediato e 
adeguato) per un loro utilizzo concreto. 

3. Un’attenzione dedicata a garantire l’esistenza di un’effettiva capacità da parte dei 
soggetti destinatari di utilizzare i prodotti forniti. Essa riguarda, in primo luogo, la 
percezione che lo strumento sia di immediata utilità nella facilitazione di 
adempimenti nella programmazione. L’innovazione deve essere vista come 
funzionale all’attività quotidiana e non come un aggravio dei carichi di lavoro già 
elevati. 

4. Una capacita da parte delle Amministrazioni centrali di cogliere in maniera 
tempestiva i segnali che provengono dalle Amministrazioni regionali, inerenti la 
necessità di poter disporre di scenari strategici di riferimento sulla base dei quali 
strutturare in autonomia la propria funzione programmatoria e predispongano 
adeguate risposte a tali fabbisogni. Ciò si traduce anche in una più efficace azione di 
animazione e coordinamento, che consenta un maggiore scambio di esperienze e la 
produzione di strategie condivise coerenti con quanto proposto a livello centrale.  

5. Un’attenzione alla specificità del contesto territoriale ampio di intervento, nel senso 
che occorre ripensare alle modalità con cui si interviene sul fronte del trasferimento 
tra Regioni, non riproponendo tout court strumenti adottati, ma tenendo presente la 
diversa capacità di interagire e di recepire gli orientamenti che vengono erogati da 
parte dei contesti amministrativi destinatari. 
 
 

1.5 Contributo strategico del partenariato (artt. 11 e 32 del Reg. (CE) 
1083/2006) 

 
La costruzione del Programma si è basata su un confronto con il partenariato che si è 

realizzato per tappe successive in cui progressivamente si è passati da un’analisi delle 
esigenze più generali di intervento, alla definizione dei pilastri su cui fondare la strategia 
dell’intervento e, infine, alla individuazione degli Obiettivi Operativi e linee di attività.  

Un primo momento del confronto con il partenariato si è realizzato nell’ambito del 
complesso processo che ha coinvolto Amministrazioni centrali e regionali per la 
definizione del Documento Strategico Preliminare Nazionale (DSPN) e, 
successivamente, del QSN. 
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Questo processo ha attivato una riflessione comune sul ruolo della governance nelle 
politiche regionali che è stato alimentato dai numerosi spunti e sollecitazioni emerse nel 
lavoro degli otto tavoli cui hanno partecipato sia le Regioni, sia le Amministrazioni 
centrali, sia le parti economiche e sociali. 

Questa riflessione ha poi trovato una sede di sistematizzazione nel Gruppo Tecnico 
“Capacity Building, premialità e assistenza tecnica, azioni di sistema”10. Questo Gruppo 
è partito da un’analisi dell’esperienza maturata nell’ambito della attuale 
programmazione per affrontare una discussione ampia sulla natura dell’assistenza 
tecnica e delle azioni di sistema e sul loro contributo al rafforzamento della Pubblica 
Amministrazione e alla capacity building. Il risultato del confronto, tra le diverse 
Amministrazioni coinvolte nel Gruppo Tecnico, ha consentito: 
− di precisare le caratteristiche delle due tipologie di intervento (attività di assistenza 

tecnica e azioni di sistema); 
− di inquadrare i fabbisogni delle Regioni in termini di policy nelle quali maggiori 

sono le esigenze delle due forme di intervento; 
− di definire un modello di governance al quale ispirarsi nella costruzione ed 

attuazione del Programma, al fine di garantire, da un lato, coerenza con altri 
strumenti di intervento e con le esigenze dei territori e, dall’altro lato, una maggiore 
efficacia nella fase di attuazione.  
 
Il Gruppo Tecnico ha predisposto uno specifico testo presentato e approvato dal 

Comitato di Sorveglianza del PON ATAS, nel corso del suo ultimo incontro, tenutosi il 
29 novembre 2006. Il documento ha rappresentato una valida base di partenza, nella 
redazione delle linee principali utili alla costruzione del nuovo Programma Operativo 
Governance e Assistenza Tecnica 2007-2013.  

 
Ulteriori contributi alla definizione della strategia di intervento sono venuti anche da 

altri Gruppi Tecnici, in particolare quello dedicato agli “Obiettivi di servizio” che, tra i 
diversi aspetti analizzati, ha affrontato il problema dell’individuazione e attribuzione 
delle responsabilità e delle azioni per il conseguimento degli obiettivi di servizio da 
parte delle Regioni e delle necessità di accompagnamento delle Amministrazioni centrali 
interessate per garantire le condizioni necessarie per un efficace perseguimento dei 
target fissati da parte delle Regioni. 

Ragioni di unitarietà programmatica e attuativa (come noto, agli “obiettivi di 
servizio” sono interessate tutte le Regioni del Mezzogiorno e non solo quelle 
dell’Obiettivo “Convergenza”) hanno suggerito di costruire un progetto dedicato 
nell’ambito della programmazione delle risorse FAS destinate alla Priorità 10. 

Importante è stato, poi, il ruolo del Comitato di Indirizzo e Attuazione (CIA), nel 
quale si è attivato il confronto tra il Ministero dello Sviluppo Economico - Dipartimento 
per le Politiche di Sviluppo e di Coesione, il Ministero dell’Economia e delle Finanze - 
IGRUE, il Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale, il Dipartimento della 
Funzione Pubblica, le Regioni, l’ANCI e l’UPI, in primo luogo, sulla strategia 
complessiva da sviluppare in un programma di assistenza tecnica per le Regioni 

                                                
10 Nel corso del 2006 si sono tenuti quattro incontri tecnici del Gruppo Capacity building (24 marzo, 

23 giugno, 14 luglio e 24 luglio 2006), ai quali hanno partecipato, sia le regioni competitività che 
convergenza (Basilicata, Calabria, Campania, Lombardia, Molise e Sicilia), la Presidenza del Consiglio 
dei Ministri e il Ministero del Lavoro. Erano, altresì, presenti, per il partenariato, l’UPI e L’ANCI.   
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dell’Obiettivo Convergenza e, in secondo luogo, sui contenuti più specifici del 
Programma e sulle sue modalità di attuazione. Il contributo strategico del partenariato 
nell’ambito delle prime tre riunioni del CIA11 è stato particolarmente rilevante nel 
precisare gli ambiti di policy sui quali concentrare le attività di assistenza. Nell’ambito 
del CIA sono stati, dunque, specificati i settori di intervento prioritari e in questi settori 
sono state definite le esigenze di assistenza tecnica primarie. Inoltre, anche alla luce 
dell’esperienza maturata nella passata programmazione, è stata sottolineata la necessità 
di: 

 

− assicurare una stretta integrazione tra le attività di assistenza tecnica oggetto del 
Programma e le azioni di sistema previste dal Programma “Governance e Azioni di 
Sistema” (FSE), nell’ambito di una unitarietà strategica complessiva e della 
condivisione delle regole “fondamentali”; 

− avere un’azione di assistenza tecnica e di supporto fortemente orientata dalla 
domanda; 

− prevedere meccanismi di coordinamento delle attività di assistenza tecnica anche a 
livello regionale; 

− garantire che il Comitato contribuisca a definire la strategia complessiva del PON 
alla luce delle esigenze di assistenza tecnica espresse dalle Regioni; 

− prevedere un Programma con una struttura flessibile in termini di tematiche ed 
ambiti oggetto delle attività di supporto, fermi restando alcuni temi prioritari sui 
quali esiste un’esigenza imprescindibile di assistenza tecnica nelle Regioni 
dell’Obiettivo Convergenza, vale a dire le politiche di mainstream, le politiche per 
l’internazionalizzazione, le politiche e le azioni volte all’accelerazione del 
recepimento e attuazione della normativa comunitaria, nonché quelle finalizzate a 
sostenere la coerenza e la complementarietà della politica di coesione con gli 
obiettivi di Lisbona, secondo la logica della correlazione biunivoca. 

 

Un ulteriore momento di confronto e condivisione con le parti economico-sociali12, 
sul testo del PON, è stato realizzato il 13 luglio 2007.  
 

 

2. VALUTAZIONI PROPEDEUTICHE ALLA STRATEGIA 
 

2.1 Valutazione ex-ante – sintesi (art. 48 del regolamento generale) 
 
La valutazione ex ante è stata affidata ad esperti esterni all’Amministrazione titolare 

del PON, nel rispetto dei requisiti di indipendenza richiesti dal Reg. (CE) 1083/2006, 
adottando tre criteri di selezione per le proposte: 

 

                                                
11 I primi tre incontri del CIA si sono svolti in data 27 febbraio 2007, 28 marzo 2007 e 13 luglio 

2007. 
12 Al detto Comitato sono stati invitati i rappresentanti delle parti economiche e sociali in seno al CdS 

del PON ATAS 2000 – 2006, ed in particolare: CGL, CISL, UIL, Confindustria, Consiglio Nazionale dei 
Ragionieri, CIA e CNA,. Sono intervenuti all’incontro: UIL, CISL, e Consiglio Nazionale dei Ragionieri. 
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1) innovatività della proposta; 
2) chiarezza e comprensibilità; 
3) adeguatezza del metodo proposto alle peculiari caratteristiche del processo di 

valutazione ex ante richiesto, in relazione alle seguenti dimensioni:  
 

a) flessibilità; 
b) fattibilità e ragionevolezza; 
c) “terzietà” e capacità di impegnare l’Amministrazione in un confronto 

critico sulla strategia e sulle ipotesi di base del Programma. 
 

La selezione delle proposte, sulla base di questi criteri, ha mirato fondamentalmente 
a privilegiare un metodo di lavoro che garantisse una stretta relazione tra la fase di 
programmazione e la valutazione ex ante e che consentisse di esplicitare meglio gli 
eventuali aspetti critici del Programma in un’ottica costruttiva di miglioramento della 
strategia di intervento e delle sue modalità di implementazione.  

A quest’ottica è stato improntato il rapporto tra i responsabili della programmazione 
del PON e il Valutatore ex ante, rapporto che è stato realizzato mettendo in atto modalità 
di lavoro interattive, in cui le criticità del Programma evidenziate dal Valutatore sono 
state discusse e approfondite tra il gruppo responsabile della programmazione e il 
Valutatore, in vista di una loro piena esplicitazione e di un loro superamento. Allo stesso 
tempo, elementi di problematicità emersi nella fase di programmazione sono stati 
sottoposti all’attenzione del Valutatore per una loro analisi specifica. Vi è stata, dunque, 
la ricerca di interazioni con il Valutatore in più occasioni formali (per es. CIA, incontri 
con Dipartimento della Funzione Pubblica per l’attivazione dell’Organismo Intermedio) 
ed informali (riunioni di lavoro con i responsabili e i referenti operativi dell’AdG) ed un 
processo di scambio continuo che ha portato all’acquisizione all’interno del PON di 
suggerimenti e proposte del Valutatore. 

 
Il processo di valutazione ex ante può essere sintetizzato nei seguenti passaggi:  
 

- bando per la selezione del Valutatore (febbraio 2007) attraverso una 
Commissione per individuare due professionisti sulla base di una proposta 
metodologica e di contenuto per l’attuazione della valutazione ex ante;  

- esplicitazione delle domande di valutazione fra Programmatore e Valutatore, a 
partire dalle “Indicazioni per la redazione del rapporto di valutazione ex ante dei 
Programmi Operativi 2007-2013”, a cura del DPS sulla base del rapporto della 
Commissione13;  

- analisi dei documenti principali per la valutazione ex ante, in particolare:  
o QSN;  
o PON Governance e Assistenza Tecnica 2007/2013;  
o altri Programmi operativi che, attraverso Azioni di sistema o di assistenza 

tecnica concorrono a realizzare una medesima politica di innalzamento 
delle capacità della PA (cfr. § 4); 

o valutazione intermedia PON ATAS 2000-2006;  

                                                
13 Commission européenne (2006) : Nouvelle période de programmation 2007-2013, Orientations 

indicatives sur les méthodes d'évaluation : évaluation ex ante, Document de travail No. 1. 
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o raccolta di progetti operativi a titolarità delle Amministrazioni centrali, a 
cura del DPS;  

- incontri con il Programmatore per orientare le domande di valutazione, le analisi 
e i riscontri che il Valutatore progressivamente metteva a fuoco nel corso del 
lavoro; condivisione su quali interlocutori esterni (Amministrazioni centrali, 
regionali, Dipartimento della Funzione Pubblica) concentrare gli 
approfondimenti anche attraverso interviste. In particolare, sono state realizzati i 
seguenti incontri:  

o UVAL;  
o Amministrazioni centrali titolari di Progetti Operativi nella 

programmazione precedente (Pari Opportunità; Politiche Comunitarie, 
Ministero Commercio Internazionale, Ministero Affari Esteri, Ministero 
dell’Ambiente);  

o Autorità di Gestione delle Regioni Obiettivo Convergenza (in particolare 
Calabria e Puglia). 

 

Le domande di valutazione, in particolare, hanno riguardato due aspetti:  
1. analisi della coerenza interna e rispetto al QSN del PON Governance e 

Assistenza Tecnica;  
2. approfondimento specifico rispetto alla fattibilità di attivazione del 

Dipartimento della Funzione Pubblica come Organismo Intermedio a 
gestione degli Obiettivi Operativi II.4 e II.5.  

 
La valutazione ex ante, partendo dai risultati della valutazione intermedia del PON 

ATAS 2000-2006 al 31/12/2005 e dall’analisi della struttura e dei contenuti del PON 
“Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), ha messo in luce alcuni importanti elementi 
di discontinuità del Programma rispetto alla precedente esperienza e ha contestualmente 
sottolineato alcune conseguenze dell’impostazione del PON che richiedono modalità 
opportune di gestione degli interventi.  

In relazione agli elementi di discontinuità rispetto alla programmazione 2000-2006, 
il Valutatore ha evidenziato come aspetti di innovazione del Programma: 

 

• la ricerca di maggiore flessibilità e dinamicità, in particolare per alcune 
linee di attività del PON;  

• la selettività come criterio da utilizzare nella scelta, per esempio, delle aree 
urbane che beneficeranno dell’Obiettivo Operativo II.1 Supporto alla 
progettazione, ovvero individuazione delle azioni da attivare nell’ambito 
dell’Obiettivo Operativo II.5 E.T.I.C.A. pubblica nel Sud, Obiettivo 
Operativo II.3 Azioni di gemellaggio;  

• l’introduzione di maggiore attenzione allo sviluppo di pratiche di co-
progettazione con le Amministrazioni regionali (per es. Obiettivo Operativo 
II.5 E.T.I.C.A. pubblica nel Sud); 

• la spinta a individuare dispositivi organizzativi per far fronte alla difficoltà 
sperimentata nel corso della precedente programmazione. A livello 
centrale, questa innovazione si concretizza, ad esempio, con la previsione 
di un Organismo Intermedio presso il Dipartimento della Funzione 
Pubblica con il compito di:  
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a) indirizzare e selezionare le offerte delle Amministrazioni centrali; 
b) collegare e rendere queste offerte di assistenza tecnica più 

congruenti con le domande delle Amministrazioni regionali; 
c) assicurare interazione della azioni di assistenza tecnica, nel quadro 

complessivo di rafforzamento amministrativo già condotto con la 
politica “ordinaria”; 

d) monitorare l’andamento progressivo dell’azione di assistenza 
tecnica per valutarne l’opportunità di rifinanziamento e le 
condizioni; 

• l’attivazione, all’interno dell’Obiettivo Operativo II.1 Supporto alla 
progettazione, di “competenze rare” a supporto delle unità tecniche che 
operano sul posto, attivate e seguite da una struttura tecnica di 
monitoraggio. 

 

Rispetto all’analisi di coerenza, la valutazione ex ante, dopo aver analizzato 
l’impostazione e la “teoria di fondo” che ispira il Programma, ha ritenuto il suo disegno 
fortemente coerente non solo con il QSN e la Priorità 10, ma con il complesso della 
politica di innalzamento delle capacità della Pubblica Amministrazione, prevista, tra gli 
altri, dal Documento Strategico Mezzogiorno, dalle Linee guida della strategia 
comunitaria per la politica di coesione per il periodo 2007-201314, dal Piano Nazionale 
di Riforma (PNR) in attuazione della Strategia di Lisbona.  

La valutazione ex ante ha sottolineato, inoltre, la necessità, in sede di definizione 
degli interventi, di gestire in modo appropriato alcune conseguenze dell’impostazione 
del Programma: 

- la distinzione tra azione di sistema e assistenza tecnica: le azioni di assistenza 
tecnica devono porsi obiettivi non solo di risposta ad esigenze puntuali e 
circoscritte, ma che siano strumentali all’elevamento complessivo delle capacità 
delle Pubbliche Amministrazioni cui sono indirizzate; in particolare, non avrebbe 
grande senso una assistenza tecnica che si limitasse a mettere a disposizione in 
maniera temporanea e contingente, risorse professionali per le Amministrazioni, 
a fronte di loro carenze di organico; 

- azioni di sistema ed assistenza tecnica si presentano come strumenti della 
medesima politica di innalzamento delle capacità delle Pubbliche 
Amministrazioni, e devono pertanto procedere in stretta integrazione; 

- le azioni di assistenza tecnica, pur dovendo soddisfare la domanda delle singole 
Pubbliche Amministrazioni, dovranno essere coerenti nel loro insieme con la 
strategia complessiva di attuazione del QSN, e quindi rispondere non solo ad un 
criterio di adeguatezza alla domanda formulata dalle amministrazioni, ma anche 
di coerenza con l’insieme delle azioni che si metteranno in campo.  

 
Sotto il profilo del rapporto e della coerenza con politiche ed interventi previsti in 

altri Programmi Operativi, la Valutazione ex ante ha indicato come elemento di 
maggiore criticità la presenza di più Programmi, finalizzati all’innalzamento delle 
capacità della Pubblica Amministrazione, suggerendo la necessità di definire “luoghi” 
organizzativi deputati a mantenere la unitarietà della politica finalizzata a tale obiettivo. 

 

                                                
14 COM (2005) 299 
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Il Programma ha tenuto conto della valutazione ex ante sia nel sostenere 
l’importanza di un’integrazione fra le azioni di assistenza tecnica indipendentemente 
dalle fonti di finanziamento (FSE o FESR), sia nel cercare tutte le strade per ridurre il 
rischio che l’assistenza tecnica si configuri come sostitutiva di carenze organiche e 
strutturali nella PA, nonché nella definizione dei seguenti Obiettivi Operativi:  

 

• rispetto all’Obiettivo Operativo I.4 “Supporto alla programmazione 
interregionale”, il Valutatore ha ritenuto interessante la previsione di costituire 
una struttura tecnica di supporto alla azione interregionale, considerando 
opportuno, tuttavia, che tale struttura operi con modalità tali da aumentare le 
competenze interne alle Amministrazioni e non solo attraverso la realizzazione 
di studi e ricerche “forniti dall’esterno” alle Amministrazioni regionali, ma 
piuttosto coinvolgendo strutture e risorse interne alle Amministrazioni; 

• in merito all’Obiettivo Operativo II.1 “Supporto alla progettazione”, il 
Valutatore ha puntualizzato la necessità di definire modalità opportune di 
individuazione e selezione dei casi da accompagnare, in ragione sia della loro 
replicabilità, sia della possibilità effettiva di conseguire significativi risultati 
nel singolo caso; 

• per quanto riguarda l’Obiettivo Operativo II.5 “E.T.I.C.A. pubblica nel Sud”, il 
Valutatore ha posto in evidenza la possibile contraddizione che può sorgere per 
un’azione che mira a ridurre gli ambiti di discrezionalità della Pubblica 
Amministrazione ma, al contempo, si inserisce in un quadro di interventi in cui 
devono essere esaltate le capacità di scelta dell’Amministrazione. A tale 
proposito, l’indicazione che è venuta dal Valutatore è stata quella di lavorare ad 
aumentare la trasparenza dei processi decisionali, rendendo evidenti in ogni 
caso i criteri di scelta, le procedure seguite, i luoghi della decisione, ma anche i 
margini di discrezionalità utili nelle diverse situazioni; 

• un’ulteriore indicazione che è stata incorporata in fase di definizione degli 
interventi ha riguardato l’Obiettivo Operativo II.3 “Azioni di gemellaggio” e, 
in particolare, l’indicazione che i processi di “trasferimento” delle buone 
pratiche non sono mai semplice trasferimento, ma sempre in qualche misura 
“traduzione” e adattamento, per cui tra gli attori del gemellaggio sono state 
previste anche delle risorse professionali “terze”, con ruoli di mediatori e 
traduttori, che possano cioè consentire l’innesto delle soluzioni in contesti 
comunque differenti ed una conseguente azione di accompagnamento; 

• un apporto specifico del Valutatore è venuto in relazione all’Obiettivo 
Operativo II.4  “Rafforzamento delle strutture operative e delle competenze 
nella Pubblica Amministrazione”. Questo Obiettivo Operativo presenta 
specifiche modalità attuative che hanno richiesto una progettazione attenta 
delle regole e delle procedure per la messa in opera che è stata condotta in 
stretta collaborazione tra responsabili della Programmazione e il Valutatore.  

 

In relazione all’aspetto dell’integrazione e interazione con gli altri Programmi, 
finalizzati all’innalzamento delle capacità della Pubblica Amministrazione, il Valutatore 
ha sottolineato l’opportunità di individuare in modo preciso le forme e le sedi per un 
confronto continuo tra le Autorità di Gestione dei diversi Programmi, ma anche la 
progettazione congiunta, ad esempio, dei criteri di valutazione dell’efficacia e degli 
effetti delle azioni e parzialmente dei sistemi di monitoraggio, in maniera tale da 
recuperare una visione unitaria della impostazione e della valutazione della politica di 
rafforzamento rivolta alla Pubblica Amministrazione. 
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Sulla base delle osservazioni del Valutatore, l’Autorità di Gestione del PON 
“Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), ha posto particolare attenzione, in fase di 
definizione degli interventi, agli aspetti relativi alla loro organizzazione, sia in 
riferimento alle sedi nelle quali operare il confronto tra le istituzioni coinvolte 
nell’attuazione di Programmi diversi, sia in riferimento alle modalità di concertazione 
delle attività e degli ambiti prioritari di intervento tra Amministrazioni centrali e 
regionali.  

Infine, il valutatore sottolinea la dimensione “comunitaria” del valore aggiunto del 
Programma, considerandolo, in parte, inscindibile dal valore aggiunto comunitario dello 
stesso QSN. 

 

In particolare il Valore Aggiunto Comunitario (VAC) del Programma può essere 
valutato, secondo anche quanto indicato nei documenti ufficiali15, avendo come 
riferimento tre dimensioni:  

 

- i risultati e gli effetti; 
- la dimensione finanziaria; 
- la dimensione del metodo. 
 

In tal senso, con riferimento ai risultati e gli effetti, in termini di coesione 
economica, sociale e territoriale ed alla realizzazione delle priorità comunitarie, il 
PON:  

 

• persegue la concentrazione di tematiche e risorse (fin dall’articolazione degli 
obiettivi e delle azioni, pone particolare attenzione alle criticità legate: alle 
carenze delle strutture amministrative, alla difficoltà a costruire una governance 
multilivello), coniugata con profili di unitarietà degli stessi interventi di 
assistenza tecnica in capo ai diversi settori di policy considerati; 

• favorisce una più efficace realizzazione del complesso delle politiche di sviluppo 
regionale attraverso il miglioramento delle capacità progettuali e attuative della 
PA, centrale e locale; 

• data la struttura del ciclo di programmazione/valutazione del QSN (e dei Fondi 
Strutturali), il PON è in grado di a) mettere in luce le criticità emerse nel passato 
e che potenzialmente limitano l’efficacia dell’intervento per lo sviluppo del 
QSN, b) fare riconoscere alle Amministrazioni centrali e regionali le 
conseguenze di tali criticità e c) gestirle e trattarle secondo un sistema adeguato 
di regole.  

 

Per quanto concerne la dimensione finanziaria, con particolare riguardo al 
principio dell’addizionalità e al c.d “effetto leva” il PON: 

 

• ribadisce il concetto di aggiuntività delle politiche ordinarie, sia sotto il profilo 
delle risorse stanziate, sia sotto il profilo delle funzioni e delle responsabilità di 
gestione delle stesse risorse, in capo alle Amministrazioni coinvolte. A tale scopo 

                                                
15 Cfr.  «Orientations indicatives sur les methodes d’evaluation – Evaluation ex-ante. Document de 

travail n. 1 – agosto 2006»,  pag. 6, ripreso in « Indicazioni per la redazione del rapporto di valutazione 
ex-ante dei programmi operativi 2007-2013» Novembre 2006, www.dps.mef.gov.it.  
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l’individuazione del Dipartimento della Funzione Pubblica, come Organismo 
Intermedio per la realizzazione dell’Obiettivo Operativo II.4, costituisce il passo 
più emblematico in questo percorso. Sulla base di questa impostazione, le 
Amministrazioni centrali che si candidano ad offrire servizi di assistenza tecnica 
sono tenute a predisporre un documento che definisca le funzioni e le 
responsabilità con le quali intendono utilizzare e gestire le risorse del PON, 
chiarendo in che modo tali attività si integreranno e completeranno con l’azione 
ordinaria di rispettiva competenza, contribuendo, altresì, a favorire 
l’internalizzazione delle competenze acquisite grazie all’AT. 

 

Relativamente al metodo dei Fondi Strutturali, ed agli scambi di esperienze e 
costruzione di reti, il PON: 

 

• prevede linee di intervento esplicitamente finalizzate agli scambi di esperienze e 
messa in rete di buone pratiche tra le Amministrazioni (p.e. gemellaggi e Rete 
ambientale di cui all’Obiettivo Operativo II.2); 

•  più in generale, comunque, realizza meccanismi attuativi che favoriscono la 
cooperazione verticale (tra Amministrazioni nazionali, regionali e locali) e 
orizzontale (tra Amministrazioni centrali e tra Regioni). 

 
Il testo integrale della Valutazione ex ante viene allegato al Programma e sarà 

disponibile sul sito web del Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di Coesione in 
una sezione specificamente dedicata al PON. 

 
2.2 Valutazione Ambientale Strategica 

 
Il Programma Operativo si concentra su operazioni immateriali relative al 

potenziamento delle competenze tecniche e di governo delle Amministrazioni e degli 
Enti attuatori, al fine di migliorare l’efficacia della programmazione e di rafforzare 
l’azione della Pubblica Amministrazione.  

Il Programma, pertanto, non costituisce un quadro di riferimento per l’autorizzazione 
dei progetti elencati negli allegati I e II della Direttiva 85/337/EEC e successive 
modificazioni (valutazione di impatto ambientale), né di progetti che, pur non rientrando 
nelle categorie ivi indicate, rispettino la definizione di “progetto” data della Direttiva 
stessa. È da ritenere, quindi, che il Programma non determini effetti significativi 
sull’ambiente tali da richiedere lo svolgimento della procedura di valutazione ambientale 
prevista dalla Direttiva 2001/42/CE. 

In considerazione di quanto fin qui esposto e dei risultati della consultazione con le 
competenti Autorità Ambientali16, si ritiene che non emergano le condizioni previste 
dalla Direttiva 2001/42/CE per una valutazione ambientale del Programma.  

 
 

                                                
16 Con nota n. 0005230 del 2 marzo 2007 sono stati consultati: il Ministero dell’Ambiente, Direzione 

Generale della Salvaguardia Ambientale, Direzione Generale per la Ricerca Ambientale e lo Sviluppo, 
nonché il Coordinamento Gruppo Tecnico per VAS Fondi Strutturali 2007-2013, il Commissario 
Straordinario dell’APAT, le Autorità Ambientali e le Autorità di Gestione delle Regioni Obiettivo 
Convergenza. Dall’interlocuzione è emersa la piena condivisione degli Enti sopraccitati circa la non 
applicabilità al PON della VAS. 
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3. STRATEGIA (art. 37.1 del Reg. (CE) 1083/2006) 
 

3.1 Quadro generale di coerenza strategica (artt. 9 e 37.1.b del Reg. (CE) 
1083/2006) 

 
3.1.1 Coerenza con gli Orientamenti Strategici Comunitari e con il 

Quadro Strategico Nazionale 
Gli obiettivi del PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), così come la 

sua impostazione strategica, risultano coerenti con i principi e gli obiettivi enunciati 
negli OSC.  

Gli OSC riconoscono, infatti, che il successo nell’attuazione della politica di 
coesione dipende da una serie di condizioni, tra cui sono compresi una buona 
governance e un contesto favorevole alle aziende: “una buona governance è essenziale a 
tutti i livelli per l’attuazione della politica di coesione”. 

Negli OSC per la coesione, il Consiglio europeo evidenzia il ruolo che la politica 
di coesione può svolgere nel perseguire gli obiettivi della strategia europea per 
l’occupazione e nell’ambito dell’orientamento “posti di lavoro migliori e più numerosi”, 
sottolinea che oltre alle priorità di sviluppo del capitale umano evidenziati negli 
orientamenti per l’occupazione “(…) andrebbe rivolta la debita attenzione agli 
investimenti destinati a migliorare l’efficienza della Pubblica Amministrazione”.  

Rispetto alla capacità amministrativa, gli OSC sollecitano gli Stati Membri ad 
assicurare che l’esigenza di miglioramento dell’efficienza e della trasparenza delle 
Pubbliche Amministrazioni sia adeguatamente presa in considerazione e come 
orientamento specifico su questo tema invitano a: 

 

• “sostenere la definizione di politiche e programmi validi, nonché il 
monitoraggio, la valutazione e l’analisi dell’impatto delle politiche e dei 
programmi in questione, attraverso studi, statistiche, consulenze e previsioni, 
il sostegno al coordinamento interdipartimentale e il dialogo tra organismi 
competenti pubblici e privati”; 

• “migliorare la capacità di attuazione delle politiche e dei programmi (….)”. 
 

Questo orientamento del Consiglio trova nel PON “Governance e Assistenza 
Tecnica” (FESR) uno strumento di attuazione mirato che assume la priorità espressa 
negli OSC come obiettivo globale del Programma e la articola in una serie di interventi 
che recepiscono alcune delle indicazioni espresse a livello comunitario, sia nelle 
tematiche che affrontano che nelle modalità di implementazione. 

Tra questi: 
 

• le attività di supporto alla programmazione e attuazione del QSN sono 
direttamente collegate all’orientamento specifico che si riferisce al 
miglioramento della capacità amministrativa;  

• l’azione di coordinamento della politica unitaria garantita dal Programma 
dà un contributo specifico alla sinergia e all’integrazione tra gli interventi 
dei diversi Fondi in ciascun territorio auspicate dagli OSC;  



PON Governance e Assistenza Tecnica - 2007-2013 

 
 

41

• il supporto all’attività del Sistema Nazionale di Valutazione è pienamente 
coerente con l’esigenza di sviluppo della valutazione dei Programmi 
enunciata dal Consiglio; 

• le azioni per il miglioramento dell’informazione statistica rispondono 
all’esigenza espressa negli OSC che nei diversi settori di intervento le 
iniziative siano basate su una preventiva individuazione dei fabbisogni 
basandosi su indicatori nazionali o regionali pertinenti; 

• le azioni dirette al sostegno alla progettazione, così come quelle che 
mirano al rafforzamento delle competenze della Pubblica 
Amministrazione sono in linea con l’esigenza di migliorare la capacità di 
attuazione delle politiche e dei programmi. 

 

Lo schema che segue consente di visualizzare il raccordo tra le priorità degli 
Orientamenti Strategici Comunitari e gli Obiettivi Operativi del PON. 

 
Tabella 5 – Raccordo tra le priorità degli OSC e gli Obiettivi Operativi del PON  

 
 

La strategia del PON è coerente anche con gli obiettivi e i principi definiti a livello 
nazionale nel QSN. 

Il QSN individua nella più forte capacità delle istituzioni e nei mercati dei servizi e 
dei capitali concorrenziali ed efficaci, due requisiti fondamentali affinché la politica 
regionale unitaria produca risultati significativi. 

Sul soddisfacimento di questi requisiti vengono disegnati la Priorità 10 del QSN e gli 
obiettivi specifici che ad essa fanno riferimento. 

L’obiettivo globale del PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) riprende 
sostanzialmente l’obiettivo specifico 10.1.1 “Rafforzare le competenze tecniche e di 
governo delle amministrazioni e degli enti attuatori, per migliorare l’efficacia della 
programmazione e la qualità degli interventi per offrire servizi migliori alla 
cittadinanza” e definisce la sua strategia di intervento in modo tale da superare i ritardi e 
i vincoli messi in luce nel QSN in questo campo. 

A tale scopo: 
• il Rafforzamento delle strutture operative e delle competenze nella 

Pubblica Amministrazione (Obiettivo Operativo II.4), così come il 
Potenziamento del Sistema Nazionale di Valutazione (Obiettivo Operativo 
I.3), mirano a superare il vincolo di “disponibilità di competenze 
specialistiche per funzioni di carattere tecnico-operativo e analitico 
valutativo” individuato nel QSN; 
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• le Azioni di gemellaggio (Obiettivo Operativo II.3) e la Rete Ambientale 
(Obiettivo Operativo II.2) forniscono un contributo al superamento dei 
ritardi “nel portare a termine i processi di adeguamento organizzativo resi 
necessari dal nuovo quadro di funzioni e ruoli”; 

• gli interventi di Sostegno allo Sviluppo Locale (Obiettivo Operativo II.1 – 
Linea di attività 1) e le Azioni di gemellaggio (Obiettivo Operativo II.3) 
mirano ad incidere sulla “capacità di gestire i profili negoziali che 
determinano il successo dei processi di cooperazione istituzionale verticale 
e orizzontale su cui si basa larga parte della programmazione”. 
 

Il tema del rafforzamento della Pubblica Amministrazione è strettamente correlato 
anche al tema della legalità (obiettivo specifico 10.1.2 del QSN) e all’adeguamento delle 
competenze in merito alle regole connesse alla problematica del mercato interno e della 
concorrenza (obiettivo specifico 10.1.3 del QSN). 

Questi due aspetti hanno un’influenza rilevante sull’attuazione degli interventi e, per 
gli effetti che essi hanno sull’efficienza ed efficacia della azione amministrativa, 
vengono affrontati nel PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), con due 
tipologie di intervento: 

• l’E.T.I.C.A. pubblica nel Sud (Obiettivo Operativo II.5) che si collega a 
quanto sottolineato nel QSN in relazione alla necessità di agire su “la 
credibilità del sistema di regole e di prassi  (…), la certezza dei rapporti 
fiduciari e cooperativi, la buona e crescente capacità dei dipendenti pubblici 
responsabili della gestione”;  

• il Rafforzamento delle strutture operative e delle competenze nella 
Pubblica Amministrazione (Obiettivo Operativo II.4), che prevedendo, tra i 
possibili ambiti, l’accelerazione del recepimento delle direttive 
comunitarie, che può contribuire a “colmare tempestivamente e 
correttamente le lacune presenti nel recepimento degli atti comunitari che 
inficino la realizzazione degli interventi”. 

 

Il raccordo tra priorità del QSN ed Obiettivi Operativi del PON Governance e 
Assistenza Tecnica è illustrato nello schema che segue (ferma restando la natura 
trasversale della Priorità 10, che può supportare profili compresi in diverse Priorità dello 
stesso QSN): 
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Tabella 6 – Raccordo tra le priorità del QSN e gli Obiettivi Operativi del PON 

 
 

3.1.2 Coerenza con la strategia di Lisbona e il Piano Nazionale di 
Riforma (PNR)  

La Strategia di Lisbona rilanciata dal Consiglio Europeo della primavera del 2005 
ed incentrata sulla crescita e sull’occupazione ha individuato tre obiettivi generali su cui 
concentrare l’azione dell’UE e degli Stati Membri: 

 

• rendere l’Europa più capace di attrarre investimenti e lavoro; 
• porre la conoscenza e l’innovazione al servizio della crescita; 
• creare nuovi e migliori posti di lavoro. 

 
Il Programma d’azione di Lisbona articola questi obiettivi in maniera dettagliata ed 

assume come principi della nuova strategia la necessità di avere priorità ben 
comprensibili, una chiara indicazione di responsabilità e scadenze e una distinzione 
precisa tra iniziative da intraprendere a livello europeo e a livello nazionale.  

Rispetto alla Strategia di Lisbona e al Programma di azione che ne è derivato, il 
PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) presenta forti elementi di coerenza e 
di contatto sia in termini di obiettivi che di tematiche affrontate. 

La coerenza tra il PON e la Strategia di Lisbona può essere analizzata 
sostanzialmente in riferimento a due aspetti che riguardano il modello istituzionale che 
la strategia di Lisbona presuppone da un lato e, dall’altro lato, specifiche iniziative 
previste. 

In merito al primo aspetto, è indubbio che il raggiungimento dell’obiettivo globale 
del PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), che prevede di “rafforzare le 
competenze tecniche e di governo delle Amministrazioni e degli Enti attuatori, per 
migliorare l’efficacia della programmazione unitaria”, rappresenta un prerequisito 
indispensabile perché la Strategia di Lisbona possa trovare piena attuazione. 

Il perseguimento della Strategia di Lisbona richiede indubbiamente una forte 
capacità, a livello nazionale ma anche subnazionale, di regolazione e di attuazione delle 
politiche.  

Come evidenziato nella comunicazione della Commissione, che ha analizzato il 
ruolo della politica di coesione a sostegno della crescita e dell’occupazione e ha 
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delineato le linee guida della strategia comunitaria per il periodo 2007-201317, la politica 
di coesione può contribuire, in misura significativa, alla realizzazione delle priorità di 
Lisbona anche attraverso il miglioramento della governance, “(…) la capacità 
amministrativa effettiva delle Amministrazioni e dei servizi pubblici (“smart 
administration”) è fondamentale per promuovere la crescita economica e l’occupazione 
(…)”18.  

Il miglioramento delle capacità istituzionali, per quanto riguarda l’elaborazione e 
l’applicazione delle politiche, la diffusione di una cultura della valutazione, la 
trasparenza, la cooperazione regionale e gli scambi delle pratiche migliori, che vengono 
favoriti, in generale, nel sistema di attuazione dei Programmi di coesione, ma che sono 
elementi specifici del PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), contribuiscono 
a rafforzare l’impegno, anche a livello subnazionale, nei confronti della Strategia di 
Lisbona. 

Da questo punto di vista, gli obiettivi del PON “Governance e Assistenza Tecnica” 
(FESR) sono pienamente coerenti con la Strategia di Lisbona e assumono una valenza 
trasversale rispetto ai diversi ambiti di policy che rientrano nel Piano Nazionale di 
Riforma. Difatti, come affermato nel QSN la strategia definita nella priorità 10 del QSN, 
cui il PON è strettamente legato, si riconduce trasversalmente agli orientamenti per 
l’occupazione, laddove in premessa vi si afferma che “esigenze di buon governo 
richiedono che le risorse amministrative e finanziarie vengano stanziate con maggiore 
efficacia” e che “si dovrà prestare particolare attenzione al potenziamento della capacità 
istituzionale e amministrativa negli Stati membri”. 

Più in particolare, in merito alle specifiche iniziative in cui è declinata la strategia 
del PON, va sottolineato, in primo luogo, che il miglioramento dell'efficienza e della 
trasparenza delle pubbliche amministrazioni e la modernizzazione dei servizi pubblici 
funzionali all’attuazione della politica di Lisbona, richiedono che le politiche di coesione 
mirino a19: 

• favorire la definizione di politiche e programmi validi, nonché il controllo, 
la valutazione e l’analisi dell’impatto delle politiche e dei Programmi;  

• migliorare la capacità di attuazione delle politiche e dei Programmi. 
 

In relazione a questi obiettivi un contributo diretto è fornito dagli Obiettivi Operativi 
che rientrano nell’Asse I del PON “Azioni di supporto alla programmazione unitaria” e 
che mirano a rafforzare il coordinamento degli interventi del QSN e l’integrazione dei 
diversi strumenti programmatici in esso previsti.  

Maggiore capacità di coordinamento e di integrazione delle politiche e dei 
Programmi possono consentire di perseguire più efficacemente gli obiettivi di crescita e 
di occupazione e tradursi anche in una allocazione più efficiente delle risorse. 

Inoltre, nell’ambito dell’Asse II, l’Obiettivo Operativo II.4 Rafforzamento delle 
strutture operative e delle competenze nella Pubblica Amministrazione, prevede 
prioritariamente interventi di supporto per il recepimento della normativa comunitaria e 
per il miglioramento del raccordo tra le politiche ordinarie finalizzate agli obiettivi della 
Strategia di Lisbona e gli interventi del QSN e dei Programmi Operativi. 

                                                
17 COM (2005) 299. 
18 COM (2005) 299. 
19 COM (2005) 299. 
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Questo supporto risulta coerente con gli orientamenti integrati per la crescita e 
l’occupazione indicati dal Consiglio Europeo e può rappresentare uno strumento 
rilevante per gli ambiti di policy che mirano a “rendere l’Europa più capace di attrarre 
investimenti e lavoro” ed in particolare a: 

 

• ampliare e rafforzare il mercato interno; 
• migliorare la normativa comunitaria e nazionale; 
• garantire mercati aperti e competitivi all’interno e all’esterno dell’Europa. 

 
Allo stesso modo, gli interventi che rientrano nell’Obiettivo Operativo II.5 

(E.T.I.C.A. pubblica nel Sud. Accrescere l’Efficacia, la Trasparenza, l’Innovazione e la 
Capability dell’Amministrazione Pubblica) possono fornire un contributo importante per 
creare le condizioni di contesto che favoriscono investimenti e occupazione.  

Rispetto alle specifiche azioni e alle politiche previste dal PNR (Piano Nazionale di 
Riforma) va ricordato che il Piano individua cinque obiettivi prioritari collegati alle 
ventiquattro linee guida assegnate al rilancio della Strategia di Lisbona: 

 

1. ampliare l’area di libera scelta dei cittadini e delle imprese (GL-Guideline 3, 
10, 12, 13, 14, 15, 21, 22); 

2. incentivare la ricerca scientifica e l’innovazione tecnologica (GL 7, 8); 
3. rafforzare l’istruzione e la formazione del capitale umano, nonché accrescere 

l’estensione dei relativi benefici alla popolazione, con particolare riferimento 
ai giovani (GL 9, 18, 19, 20, 23, 24); 

4. adeguare le infrastrutture materiali e immateriali (GL 16); 
5. tutelare l’ambiente (GL 11). 

 

Il PON Governance e Assistenza Tecnica risulta coerente con questi obiettivi 
prioritari, ed, in particolare, con il primo e l’ultimo di essi. Rispetto al primo obiettivo 
prioritario le azioni previste dal PNR per favorire un allargamento dell’area di mercato 
competitivo e migliorare la legislazione consistono, tra l’altro: 

 

• “ (…) nel porre il cittadino e le imprese al centro di tutta l’attività 
amministrativa attuando un progetto di umanizzazione della Pubblica 
Amministrazione (Human Governance); 

• nell’introdurre una policy di semplificazione e miglioramento della 
regolazione (better regulation): 
ü che si avvalga di una task force a livello politico, dotata di un 

efficiente supporto tecnico, per interfacciarsi con il sistema delle 
regioni e delle autonomie e con le parti sociali allo scopo di rafforzare 
in senso multidisciplinare le competenze già operanti nella struttura di 
governo e dare impulso, facendo uso di metodologie giuridiche 
economiche e statistiche, alla realizzazione di interventi normativi 
proposti dalle amministrazioni di settore, valutandone l’impatto su 
imprese e cittadini; 

ü che si prefigga di ridurre lo stock di regolazione esistente tramite la 
codificazione, per settori organici, di leggi e regolamenti, e di 
semplificare le procedure burocratiche per ridurre gli oneri sulle 
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imprese e i cittadini e nel mettere a regime strumenti di qualità della 
regolazione futura. 

• nel miglioramento dell’efficienza della Pubblica Amministrazione prendendo 
a base il Codice per l’amministrazione digitale (D.Lgs 82/05) e il Sistema 
pubblico di connettività (D.Lgs 42/05) (…)” 

 

Gli interventi previsti dal PON Governance e Assistenza Tecnica si integrano, 
inoltre, con alcuni progetti inseriti nel PNR che si riferiscono al primo degli obiettivi 
prioritari e che mirano a creare economie esterne per i consumatori di beni intermedi e 
finali: 

 

• “la messa a sistema della formazione pubblica (…) privilegiando: la 
modernizzazione delle Pubbliche Amministrazioni e la semplificazione 
amministrativa in linea con i principi di Human Governance; la definizione e 
gestione di politiche di sviluppo locale; lo sviluppo delle funzioni e dei 
servizi di comunicazione pubblica; l’arricchimento degli strumenti e delle 
tecnologie applicate allo sviluppo delle risorse umane; 

• un programma di rafforzamento della formazione della Pubblica 
Amministrazione nel Mezzogiorno (Delibera CIPE 36/02); 

• la messa a punto e l’introduzione di meccanismi per rafforzare la sicurezza 
dei cittadini e delle imprese contro la criminalità (…)”. 

 

Gli interventi del PON, che maggiormente si integrano con le azioni del PNR che 
riguardano l’ampliamento dell’area di libera scelta dei cittadini e delle imprese, si 
riferiscono all’Obiettivo Operativo II.1 “Supporto alla progettazione”, all’Obiettivo 
Operativo II.4 “Rafforzamento delle strutture operative e delle competenze nella 
Pubblica Amministrazione” e all’Obiettivo Operativo II.5 “E.T.I.C.A. pubblica nel Sud”.  

Importante è anche il legame tra PON Governance e Assistenza Tecnica e il quinto 
degli obiettivi prioritari del PNR che riguarda la tutela dell’ambiente. In linea con questo 
obiettivo agiscono gli interventi del PON che rientrano nell’Obiettivo Operativo II.2 
“Rete Ambientale”, nell’Obiettivo Operativo II.4 “Rafforzamento delle strutture 
operative e delle competenze nella Pubblica Amministrazione” che riguarda 
specificamente gli ambiti di intervento di mainstream, nell’Obiettivo Operativo II.3 
“Azioni di gemellaggio”, relativamente alle tematiche ambientali. 

Un quadro di raccordo tra alcune delle azioni e delle politiche previste dal PNR e gli 
Obiettivi Operativi del PON è riportato nello schema che segue. 
 
Tabella 7 - Raccordo tra le azioni e le politiche previste dal PNR e gli Obiettivi Operativi del  

PON 

Ampliare l’area di libera scelta dei 
cittadini e delle imprese (GL-Guideline 3, 
10, 12, 13, 14, 15, 21, 22),
Nuovi e migliori posti di lavoro

Ob. Op. II.1 Supporto alla 
progettazione

Ob. Op. II.4 Rafforzamento 
delle strutture operative e 
delle competenze nella 

Pubblica Amministrazione

Ob. Op. II.5 
E.T.I.C.A.pubblica nel Sud.

Tutelare l’ambiente (GL 11).
Ob. Op. II.2 Rete 

Ambientale
Ob. Op. II. 3 Azioni di 

gemellaggio

Ob. Op. II.4 Rafforzamento 
delle strutture operative e 
delle competenze nella 

Pubblica Amministrazione

PON Governance e Assistenza Tecnica

Obiettivi Operativi

Obiettivi prioritari

P
N
R



PON Governance e Assistenza Tecnica - 2007-2013 

 
 

47

3.1.3 Coerenza con le politiche nazionali e regionali per lo sviluppo  
Le attività di assistenza tecnica e supporto previste dal PON “Governance e 

Assistenza Tecnica” per le Regioni dell’Obiettivo Convergenza rientrano in una strategia 
complessiva volta ad aumentare le capacità delle Pubbliche Amministrazioni, a livello 
nazionale e regionale che si basa, da un lato, su azioni di accompagnamento e di 
supporto tecnico all’attuazione dei Programmi della politica regionale “unitaria” e, 
dall’altro, su azioni per il miglioramento strutturale delle capacità (azioni di sistema).  

In questa strategia, le attività di assistenza tecnica e azioni di sistema si presentano 
come strumenti della medesima politica di innalzamento delle capacità delle Pubbliche 
Amministrazioni, e devono pertanto procedere in stretta integrazione. Le prime, 
cofinanziate dal FESR, si pongono come obiettivo primario il miglioramento 
dell’attuazione delle politiche di sviluppo e si caratterizzano come apporto di 
competenze specialistiche, in genere di tipo settoriale, destinate a risolvere esigenze 
puntuali e di breve periodo, anche se le modalità con cui l’azione di accompagnamento 
viene realizzata possono determinare un effetto rilevante in termini di rafforzamento 
istituzionale anche di medio-lungo termine. Le azioni di sistema, cofinanziate dal FSE, 
mirano al miglioramento strutturale delle capacità e sono finalizzate alla condivisione di 
metodi, approcci standard e strumenti. Esse si possono programmare e attuare con 
riferimento ad obiettivi generali e trasversali a più Amministrazioni, riconducibili alla 
tutela di interessi comuni nazionali o comunque riguardanti diverse amministrazioni, 
legati al conseguimento/condivisione di standard, condizioni omogenee, relativi a 
processi di riforma e modernizzazione/evoluzione di specifiche politiche settoriali o 
territoriali.  

Ponendosi obiettivi molto vicini è necessario che si realizzi una forte integrazione 
tra gli strumenti programmatici ai quali assistenza tecnica e azioni di sistema fanno 
riferimento. A tale scopo il PON ha posto molta attenzione agli aspetti che riguardano la 
struttura di governo del Programma. Dal punto di vista attuativo, dunque, ad evitare la 
sovrapposizione delle attività che rientrano nei due ambiti di intervento, è previsto che 
nel CIA del PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) partecipino i responsabili 
del Ministero del Lavoro, cui fa capo la responsabilità del PON “Governance e Azioni di 
Sistema” (FSE). Allo stesso modo, al CIA del PON “Governance e Azioni di Sistema” 
(FSE). parteciperanno i responsabili del PON “Governance e Assistenza 
Tecnica”(FESR). Inoltre, la coerenza della attività di rafforzamento previste nel PON 
con le altre politiche di innalzamento delle capacità amministrative, portate avanti a 
livello nazionale, sarà garantita dalle modalità di attuazione di alcuni Obiettivi Operativi 
del Programma (Obiettivi Operativi II.4 e II.5) per i quali è individuato come Organismo 
Intermedio il Dipartimento della Funzione Pubblica. Il Dipartimento della Funzione 
Pubblica, oltre a svolgere una funzione di indirizzo per i piani di rafforzamento 
amministrativo previsti nell’Obiettivo Operativo II.4, partecipa al Comitato di Indirizzo 
e Attuazione del PON.  

Al fine di evitare duplicazioni di attività e per assicurare il pieno coordinamento 
delle diverse attività negli stessi territori, le Regioni dovranno indicare un referente 
unico dell’assistenza tecnica. 

In merito all’integrazione tra le attività previste nell’ambito del PON “Governance e 
Assistenza Tecnica” (FESR) e quelle cofinanziate da altri Fondi Comunitari, da un punto 
di vista generale, i Programmi di sviluppo rurale, regionale e il Programma FEP non 
potranno finanziare, nello stesso territorio, lo stesso tipo di operazione cofinanziata dai 
Fondi Strutturali a favore del medesimo beneficiario. A tale scopo, verranno individuati 
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a livello nazionale, attraverso forme di collaborazione interistituzionale, ambiti di 
complementarietà e di demarcazione tra i Fondi Strutturali, il FEASR e il FEP, anche per 
la progettazione integrata.  

Relativamente al raccordo tra PON “Governance e Assistenza Tecnica” e le 
analoghe attività a sostegno dell’attuazione dei Piani di Sviluppo Rurale, la 
demarcazione assume a riferimento quanto delineato al par. III.8.4 del QSN.  

In relazione ai criteri ivi stabiliti, l’azione del PON Governance e AT potrà essere 
sviluppata a supporto di azioni rilevanti per il rafforzamento della competitività delle 
produzioni locali e delle filiere produttive, nonché per le politiche per l’occupazione e le 
pari opportunità.  

Va ricordato che il PON “Governance e Assistenza Tecnica“, nell’ambito degli 
interventi FESR, svolge una funzione di supporto più generale rispetto agli interventi 
aziendali e ad attività più specifiche. In ogni caso, va sottolineato che le Regioni, sono 
responsabili sia della programmazione operativa regionale sia dei Programmi di sviluppo 
rurale e rappresentano, pertanto, il livello al quale l’integrazione tra le attività dei due 
Fondi va concretamente perseguita. L’aver previsto nell’ambito del PON Governance e 
Assistenza Tecnica un referente unico a livello regionale per le attività di assistenza 
tecnica rappresenta un modo per garantire che l’integrazione venga operativamente 
attuata. 

 
3.2 Strategia di sviluppo regionale/settoriale (art. 37.1 del Reg. (CE) 

1083/2006) 
 

3.2.1 Descrizione della strategia, degli obiettivi globali, degli Assi 
prioritari e degli obiettivi specifici (art. 37.1. a-b-c del Reg. 
(CE) 1083/2006) 

Il Programma “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), contribuisce in modo 
diretto alla Priorità 10 del QSN ponendosi come obiettivo globale di programma quello 
di “rafforzare le competenze tecniche e di governo delle amministrazioni e degli enti 
attuatori, per migliorare l’efficacia della programmazione unitaria”.  

Questo obiettivo globale sintetizza aspetti che riguardano l’aumento dell’efficacia 
della programmazione nel breve-medio periodo, e che, dunque, si riferiscono ad una 
attività di supporto specifico all’attuazione del QSN, accanto ad aspetti che sono 
riconducibili in modo più strutturale alla governance e alla capacità delle istituzioni di 
gestire i processi di sviluppo e le politiche di intervento pubblico.  

In riferimento a questi due aspetti, la strategia di intervento del Programma si declina 
secondo due Assi prioritari: 

 

• Asse I: Azioni di supporto alla programmazione unitaria; 
• Asse II: Azioni per il rafforzamento delle Pubbliche Amministrazioni. 
 

L’Asse I mira a garantire la funzione strategica di coordinamento e di integrazione 
dei programmi con i quali trova attuazione la strategia del QSN.  

L’Asse II è, invece, rivolto a sostenere i processi di rafforzamento della capacità di 
programmazione e attuazione delle Regioni e degli altri Enti Locali. 
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In merito al rafforzamento della Pubblica Amministrazione, il QSN pone l’accento 
sull’importanza delle modalità con le quali le politiche di sviluppo vengono portate 
avanti e della condivisione tra più Amministrazioni di standard e condizioni omogenee 
di svolgimento di definite funzioni amministrative, ovvero di gestione di specifiche 
politiche settoriali o territoriali. 

In particolare, il QSN stabilisce come principi generali, a cui il processo di 
rafforzamento della governance deve ispirarsi, la cooperazione istituzionale, non solo 
orizzontale ma anche verticale (Amministrazioni centrali e regioni, ma anche Enti 
Locali) ed il coinvolgimento nelle diverse fasi di programmazione e attuazione delle 
politiche di sviluppo degli altri partner istituzionali e delle parti economiche e sociali. 

Da un lato, infatti, i processi di riforma dell’ordinamento richiedono di dare corpo 
alla governance multilivello e di valorizzare l’approccio di cooperazione inter-
istituzionale, dall’altro lato l’efficacia delle politiche dipende strettamente dalla capacità 
di espressione dei territori e dalla partecipazione dei partner socio-economici ed 
istituzionali in tutte le fasi del processo di programmazione e attuazione.  

Il Programma “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) recepisce questi principi, 
sia ponendo in atto azioni mirate specificamente ad un loro rafforzamento, sia 
prevedendo modalità di intervento ad essi ispirate.  

Tenendo conto di questi diversi aspetti, l’obiettivo globale del Programma è distinto 
in cinque obiettivi specifici: 

 

1) Rafforzare il coordinamento dell’attuazione del QSN e del PON; 
2) Assicurare un’adeguata informazione e comunicazione delle politiche di 

coesione; 
3) Aumentare le informazioni statistiche di base, funzionali ad una corretta 

definizione e valutazione delle politiche di sviluppo; 
4) Migliorare e rafforzare la capacità della Pubblica Amministrazione nel 

campo della politica regionale; 
5) Conseguire più elevati livelli di trasparenza amministrativa nel campo della 

politica regionale. 
 

Questi obiettivi specifici puntano al superamento dei punti di debolezza individuati 
nella analisi di contesto e definiscono i diversi elementi sui quali è necessario intervenire 
per garantire una più efficace definizione e attuazione delle politiche di sviluppo, sia 
nell’ambito dell’attuale fase di programmazione, sia in modo più strutturale.  

Nel costruire la strategia di intervento, il Programma fa leva sui punti di forza 
evidenziati al par. 1.2, mettendo a frutto anche l’esperienza maturata nella passata 
programmazione.  

Il contributo di ciascun Asse al raggiungimento degli obiettivi specifici e 
dell’obiettivo globale del Programma è evidenziato nello schema che segue. 
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Obiettivi specificiAssi Obiettivo globale

Asse I: Azioni di supporto 
alla programmazione 
unitaria

Asse II: Azioni per il 
rafforzamento delle 
Pubbliche Amministrazioni

Ob. 1: Rafforzare il coordinamento 
dell’attuazione del QSN e del PON
Ob. 2: Assicurare un’adeguata 
informazione e comunicazione delle 
politiche di coesione
Ob. 3: Aumentare le informazioni 
statistiche di base, funzionali ad una 
corretta definizione e valutazione 
delle politiche di sviluppo

Ob. 4: Migliorare e rafforzare la 
capacità della PA nel campo della 
politica regionale 
Ob. 5: Conseguire più elevati 
livelli di trasparenza 
amministrativa nel campo della 
politica regionale

Rafforzare le 
competenze tecniche e 
di governo delle 
amministrazioni e 
degli enti attuatori, per 
migliorare l’efficacia 
della programmazione 
unitaria 

 
L’ambizione complessiva del PON è di produrre un concreto impatto nel sostenere il 

processo di rafforzamento dell’azione delle Pubbliche Amministrazioni impegnate lungo 
la filiera delle politiche di sviluppo, puntando essenzialmente ad una maggiore 
“pertinenza” dell’azione pubblica in relazione al settore o al territorio di incidenza. Nel 
fare ciò il Programma si propone di operare soprattutto sui contenuti piuttosto che sui 
tempi dei procedimenti e sui relativi provvedimenti. 

Ne discende una concreta difficoltà di addivenire ad una quantificazione oggettiva di 
indicatori di impatto, fermo restando l’impegno ad operare un apprezzamento qualitativo 
dell’impatto atteso essenzialmente attraverso l’attività di valutazione. 

Ciò premesso, ferma restando l’esigenza di aggiornare il quadro complessivo degli 
indicatori alla luce degli esiti dello specifico esercizio condotto sulla Priorità 10 del 
QSN, in base agli impegni assunti (cfr. appendice al QSN relativa a “Indicatori e target 
per la politica regionale unitaria per il 2007-2013”), una prima analisi consente di 
individuare due indicatori di impatto del PON Governance e Assistenza Tecnica: 

 

1. livello di efficacia percepita dalle AdG dei POR FESR dell’Obiettivo 
“Convergenza” in relazione agli interventi di Assistenza Tecnica promossi con il 
PON; 

2. grado di conoscenza degli interventi e della politica di coesione UE da parte dei 
beneficiari e del pubblico. 

 

Tre sono i principi che guideranno l’attuazione della strategia del Programma. 
In primo luogo, il Programma vuole assumere una valenza strategica rispetto 

all’attuazione del QSN nel suo complesso. Il suo impianto e la sua attuazione devono 
essere funzionali a contribuire in modo efficace al coordinamento e all’integrazione di 
tutti gli strumenti della politica regionale ordinaria e aggiuntiva.  
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In secondo luogo, il Programma segue il principio di sussidiarietà rispetto ad altri tipi 
di intervento previsti in altri Programmi Operativi Nazionali e Regionali. Massima 
attenzione sarà, dunque, posta ad evitare la sovrapposizione di azioni e a garantire 
l’integrazione con altri strumenti di intervento.  

In terzo luogo, il Programma dovrà caratterizzarsi per una estrema flessibilità: gli 
interventi dovranno potersi adattare allo stato della programmazione e agli avanzamenti 
registrati in fase di attuazione, così come dovranno essere pensati e attuati in funzione 
delle esigenze dei singoli territori.  

Dal punto di vista operativo, ciò significa che il Programma presenta un insieme di 
azioni, anche differenziate tra Regioni, che accompagneranno tutta la fase di 
programmazione, accanto a Obiettivi Operativi i cui ambiti saranno identificati a priori, 
ma che potranno articolarsi comprendendo azioni e modalità attuative che saranno 
riviste in relazione alle esigenze che si presenteranno di volta in volta in fase di 
attuazione del Programma.  

Infine, le modalità di selezione degli interventi dovranno consentire di tutelare la 
necessaria “specializzazione” delle politiche aggiuntive che, anche nel caso della 
governance e assistenza tecnica, devono trovare una modalità di integrazione efficace 
con la politica ordinaria. 

 
3.2.2 Ripartizione generale delle categorie di spesa 

Si riporta, di seguito, la ripartizione indicativa ex art. 11 del Reg. (CE) 1828/2006. 
 

Tabella 8.1 - Suddivisione indicativa del contributo comunitario del Programma Operativo 

Dimensione 1: Temi prioritari 

Categoria contributo indicativo 
 
 

Assistenza tecnica 

 
  

85 - Preparazione, implementazione, monitoraggio e vigilanza 54 % 

86 - Valutazione e studi; informazione e comunicazione 46 % 

TOTALE 100%  
 

Fatta salva la disciplina in materia di ammissibilità della spesa che sarà adottata ai 
sensi dell’art. 56, paragrafo 4 del Reg. (CE) 1083/2006, a titolo indicativo ed in via 
preliminare, possono essere individuate le seguenti tipologie di spesa: compensi per 
attività di consulenza e per il personale della Pubblica Amministrazione20; spese per 
acquisto di beni e servizi (servizi di assistenza tecnica; servizi di valutazione; 
realizzazione di studi e banche dati; attività di comunicazione e diffusione; servizi, 
materiali e prodotti informatici; attività di aggiornamento e tirocinio; altri servizi). 

 

                                                
20 Nell’esperienza del PON ATAS 2000 – 2006 la percentuale di spesa complessiva per attività di 

consulenza e per stipendi del personale della PA sfiora il 65% della dotazione dell’Asse I cofinanziato dal 
FESR. 
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Earmarking 
Il Programma non si riferisce, nello specifico, ai temi prioritari rilevanti ai fini 

dell’Earmarking, ai sensi dell’allegato 4 del Reg. (CE) 1083/2006. Pertanto il 
Programma non concorre al raggiungimento della soglia di spesa rilevante ai fini 
dell’earmarking. 

 

Tabella 8.2 - Suddivisione indicativa del contributo comunitario del Programma Operativo 

Dimensione 2: Forma di finanziamento 
Categoria contributo indicativo 

04 – Altre forme di finanziamento 100% 
TOTALE 100% 

 
Tabella 8.3 - Suddivisione indicativa del contributo comunitario del Programma Operativo 

Dimensione 3: Tipologia di territorio 
Categoria contributo indicativo 

01 – Agglomerato urbano 20.714.310 
05 – Zone rurali 20.714.310 
00 – Non applicabile 96.666.785 
TOTALE 138.095.405 

 
Tabella 8.4 - Suddivisione indicativa del contributo comunitario del Programma Operativo 

Dimensione 4: Regioni Coperte 
Codice Descrizione 
ITF3 CAMPANIA 
ITF4 PUGLIA 
ITG1 SICILIA 
ITF6 CALABRIA 

 
3.3 Aspetti specifici di sviluppo a carattere territoriale 

 
3.3.1 Sviluppo urbano (artt. 37.4 e 37.6.a del Reg. (CE) 1083/2006 e 

art. 8 del Reg. (CE) 1080/2006) 
Il Programma, mirando all’innalzamento delle capacità della Pubblica 

Amministrazione, non presenta una stretta caratterizzazione territoriale. Ciò nonostante 
una linea di attività all’interno dell’Obiettivo Operativo II.1 è diretta, specificamente, a 
sostenere l’identificazione, il disegno e l’attuazione di progetti e interventi dai caratteri 
innovativi in ambito urbano. Le attività previste interesseranno prevalentemente il livello 
territoriale e le istituzioni pubbliche e private che operano a livello comunale e 
metropolitano, ma saranno anche mirate ad identificare un approccio strategico unitario 
e ad esplicitare il legame socioeconomico tra la città ed il territorio circostante in una 
logica di sistema. Le attività interesseranno un numero limitato di città e privilegeranno 
progetti innovativi, di dimensione significativa e caratterizzati da un chiaro impegno 
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istituzionale, finanziario e amministrativo delle Amministrazioni proponenti e di 
operatori sociali ed economici locali.  

 
3.3.2 Sviluppo rurale (artt. 4 e 5 del Reg. (CE) 1080/2006) 

Il Programma, mirando all’innalzamento delle capacità della Pubblica 
Amministrazione, non presenta una stretta caratterizzazione territoriale. Ciò nonostante 
una linea di attività all’interno dell’Obiettivo Operativo II.1 è rivolta a supportare la 
progettazione ponendosi come obiettivo quello di migliorare le pratiche tecniche e 
amministrative poste in essere nell’ambito della politica di sviluppo locale e, più 
precisamente, nella progettazione degli interventi di sviluppo. In questo ambito di 
intervento, nelle aree rurali il Programma porrà particolare attenzione, soprattutto in 
riferimento alla progettazione integrata territoriale, alla crescita di competenze tecnico-
progettuali ed amministrative che siano in grado di integrare le tematiche dello sviluppo 
rurale nella logica più complessiva dello sviluppo locale. 

 
3.3.3 Cooperazione interregionale e reti di territori  

In attuazione dell’Obiettivo Operativo II.3 (Azioni di Gemellaggio), si prevede di 
attivare anche azioni di cooperazione interregionale, al fine di fornire ai Progetti di 
gemellaggio previsti dallo stesso Obiettivo, l’apporto qualificato delle competenze, 
conoscenze e capacità di cui dispongono altre regioni di altri Stati membri dell’Unione 
Europea. Il contributo fornito da tali regioni europee potrà, infatti, favorire il 
conseguimento degli obiettivi fissati per i detti Progetti di gemellaggio, consentendo di 
condividere, nell’interesse comune, tutte le competenze chiave, le conoscenze, le 
modalità innovative, di cui le Regioni beneficiarie dei Progetti non dispongono, o 
dispongono in maniera insufficiente. 

Le modalità operative e procedurali con le quali tali azioni di cooperazione verranno 
inserite nell’ambito dell’attuazione dell’Obiettivo Operativo II.3 (Azioni di 
Gemellaggio) sono contenute al paragrafo 5.4.5 del testo del PON. 

 
3.4 Integrazione strategica dei principi orizzontali 

 
3.4.1 Sviluppo Sostenibile (artt. 3.1 e 17 del Reg. (CE) 1083/2006) 

Gli Stati membri e le Regioni devono perseguire per favorire le sinergie tra le 
dimensioni economica, sociale e ambientale il principio dello sviluppo sostenibile. 

Tale principio deve essere garantito: 
 

• creando le condizioni per una piena integrazione della dimensione ambientale 
nei processi di definizione, attuazione, monitoraggio e valutazione delle 
politiche, piani e programmi di sviluppo; 

• assicurando la conformità delle strategie e delle azioni programmate con la 
politica e la legislazione comunitaria, nazionale e regionale in materia di 
ambiente; 

• assicurando la valutazione degli aspetti legati allo sviluppo sostenibile, alla 
tutela del patrimonio storico-architettonico, archeologico e paesaggistico; 

• garantendo un corretto processo di valutazione e controllo degli effetti 
ambientali significativi, trasparente e partecipato.  
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Al riguardo il PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) assume il principio 
dello sviluppo sostenibile come elemento trasversale a tutta la sua strategia di intervento. 
Ciò si traduce, in primo luogo, in un’attenzione specifica ai temi della sostenibilità nella 
sua dimensione ambientale e sociale, sia nell’ambito delle attività previste nell’Asse I 
del PON che riguardano il coordinamento e l’integrazione degli strumenti programmatici 
inclusi nel QSN, sia nell’ambito delle attività di valutazione che potranno prevedere 
approfondimenti specifici in merito agli effetti ambientali degli interventi. 

Va sottolineato, inoltre, come il Programma preveda attività di assistenza tecnica e 
supporto al Sistema Nazionale di Valutazione che opererà in cooperazione con le 
Autorità Ambientali, per il sostegno metodologico nelle attività di valutazione 
specifiche. 

Allo stesso modo il miglioramento delle informazioni statistiche (Obiettivo 
Operativo I.6) potrà essere funzionale ad una maggiore conoscenza degli aspetti 
ambientali e sociali e di conseguenza ad una capacità di programmazione e attuazione 
delle politiche di sviluppo che sia in grado di integrare efficacemente la dimensione 
ambientale. 

In secondo luogo, il rafforzamento delle Pubbliche Amministrazioni, cui sono dirette 
più specificamente le azioni comprese nell’Asse II del PON, dovrà essere funzionale ad 
una maggiore integrazione del principio dello sviluppo sostenibile in tutta l’azione 
amministrativa. 

In tal senso, dovranno essere indirizzate, in particolare, le azioni di supporto previste 
nel campo della progettazione, così come quelle dirette al rafforzamento delle strutture 
della Pubblica Amministrazione.  

 
3.4.2 Pari opportunità e non discriminazione (art. 16 del Reg. (CE) 

1083/2006) 
Dal punto di vista strategico, il PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) 

assicurerà la promozione del principio delle pari opportunità e di non discriminazione. 
In particolare, nell’attività di rafforzamento delle Pubbliche Amministrazioni cui 

sono dirette più specificamente le azioni comprese nell’Asse II del PON, sarà rivolta 
attenzione all’integrazione di questo principio nell’azione amministrativa, con 
particolare riferimento alle politiche di sviluppo. Inoltre, nell’Obiettivo Operativo II.4, 
tra gli ambiti di intervento che saranno oggetto del “Piano di riorganizzazione e 
rafforzamento delle capacità” è previsto che le politiche di pari opportunità e non 
discriminazione abbiano uno spazio prioritario. 

Nell’ambito delle pari opportunità di genere, anche in continuità con quanto 
realizzato nella precedente programmazione, la strategia tenderà a far si che nelle 
diverse politiche di sviluppo promosse dalle Amministrazioni Pubbliche, la donna venga 
considerata al centro di ogni piano, azione e programma. Si dovrà garantire, anche 
attraverso idonei modelli di governance e supporto tecnico, che la risorsa donna sia 
considerata centrale per lo sviluppo e l’innovazione del sistema paese. Questa 
impostazione risulta di grande rilevanza anche per quel segmento della popolazione 
femminile che trova, nell’attuale situazione socio economica delle regioni dell’Obiettivo 
Convergenza, tuttora molteplici difficoltà ed elementi di discriminazione, sia in termini 
di incremento dell’occupabilità e dell’occupazione sia in termini di mancate risposte ai 
bisogni di cittadinanza e di equità nei trattamenti e nei diritti (spesso limitati anche a 
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causa di un’insufficienza di servizi di cura alla persona, penalizzando fortemente la 
partecipazione femminile alla vita economica, sociale e politica).  

Il principio di non discriminazione copre, invece, tutti i possibili fattori della 
discriminazione relativi alla razza, all’origine etnica, alla religione, alle convinzioni 
personali, alla disabilità, all’età e all’orientamento sessuale. Per garantire l’attuazione di 
tale principio, diviene indispensabile, dunque, una politica di tutela dei diritti e delle pari 
opportunità per tutti. 

I nuovi ordinamenti legislativi e gli strumenti giuridici adottati dall’Italia per tutelare 
i diritti, ivi inclusi gli immigrati e le minoranze etniche, devono essere in grado di 
rispondere operativamente alle esigenze di inclusione sociale, eliminando ogni forma di 
molestia o discriminazione, diretta e indiretta, volta a discriminare le persone a causa 
della loro origine etnica o razziale, della propria religione o delle diverse radici culturali 
oltre che delle caratteristiche fisiche o sessuali. 

È necessario, pertanto, sviluppare azioni di assistenza tecnica che favoriscano una 
collaborazione e convergenza tra il livello nazionale e locale, in grado di promuovere 
politiche volte a contrastare con efficacia la disparità di trattamento e le differenti forme 
di discriminazione. Tali azioni devono essere orientate non solo a tutelare le vittime ma 
anche a scardinare i fattori strutturali scatenanti le discriminazioni. Si tratta di favorire 
un cambiamento culturale profondo, che parta dalle nuove generazioni, dal sistema 
educativo italiano, dal mondo del lavoro e dalla società civile, per pervenire ad un nuovo 
sistema di valori capace di esaltare ogni forma di diversità, indipendentemente dalle 
differenze. 

A tale proposito, risulta cruciale lo sviluppo di interventi volti a sostenere i diversi 
attori, istituzionali e non, attualmente impegnati sulle varie tematiche, per costruire un 
vero e proprio sistema di governance delle pari opportunità per tutti. Da ciò discende la 
necessità di includere l’obiettivo della piena integrazione sociale dei diversi target della 
popolazione a rischio di discriminazione, e di ri-orientare le azioni già intraprese a 
livello nazionale e territoriale, ciò anche adattando opportunamente la strumentazione 
predisposta nel precedente periodo di programmazione sul versante della 
discriminazione di genere. 

 

4. PRIORITÀ D’INTERVENTO (art. 37.1.c del Reg. (CE) 1083/2006)  
 

4.1 Asse I: Azioni di supporto alla programmazione unitaria 
 

4.1.1 Obiettivi specifici e operativi (art. 37.1.c del Reg. (CE) 
1083/2006) 

Gli interventi compresi nell’Asse I contribuiscono al raggiungimento di tre obiettivi 
specifici: 

 

ü Ob. 1: Rafforzare il coordinamento dell’attuazione del QSN e del PON; 
ü Ob. 2: Assicurare un’adeguata informazione e comunicazione delle politiche di 

coesione; 
ü Ob. 3: Aumentare le informazioni statistiche di base, funzionali ad una corretta 

definizione e valutazione delle politiche di sviluppo. 
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Le azioni comprese in questo Asse mirano a fornire il supporto necessario per una 
più efficace gestione del QSN e ad accompagnare, supportare e coordinare il suo 
percorso attuativo. 

Gli interventi previsti risultano, dunque, strumentali alla attuazione del QSN e 
riguardano sia aspetti relativi al supporto tecnico-operativo, sia aspetti che si riferiscono 
al coordinamento strategico dell’attuazione del QSN. 

Alcune delle attività previste sono, dunque, direttamente collegate alla gestione del 
QSN e del PON e sono indispensabili per garantire il coordinamento e la sorveglianza 
della loro attuazione. 

Si fa riferimento, in particolare, al supporto funzionale alla sorveglianza del QSN e 
del PON e alle attività di segreteria tecnica, alle azioni di monitoraggio e valutazione, 
alla messa a punto del sistema gestionale interno. 

Altre attività riguardano, invece, l’azione di coordinamento dei diversi Programmi 
del QSN e la gestione strategica del processo di attuazione del QSN. 

Allo stesso modo, funzionali alla maggiore efficacia della programmazione e 
attuazione della politica di coesione sono le azioni informative e di comunicazione, che 
possono contribuire a migliorare la conoscenza delle opportunità offerte dai Fondi 
Strutturali, rafforzandone anche l’accountability, il miglioramento delle informazioni 
statistiche e un più adeguato monitoraggio degli effetti dei processi di sviluppo portati 
avanti con le politiche di coesione.  

In particolare, le attività di supporto previste dall’Asse I sono rivolte a mettere a 
disposizione le risorse umane e strumentali necessarie nelle diverse fasi di gestione e 
sorveglianza dei programmi. Esse riguardano: 

 

- le funzioni di segreteria tecnica del QSN e del PON; 
- il funzionamento dei diversi Comitati previsti dal QSN;  
- i sistemi di monitoraggio e valutazione; 
- il rafforzamento operativo delle strutture del DPS più direttamente impegnate 

nella programmazione e nell’attuazione del QSN;  
- la realizzazione di studi funzionali all’attuazione del QSN; 
- le azioni di informazione e comunicazione. 

 

In relazione alle caratteristiche specifiche delle azioni svolte, l’Asse I è distinto in sei 
Obiettivi Operativi: 
ü Obiettivo Operativo I.1  Supporto tecnico e organizzativo all’attuazione del QSN e 

del PON;  
ü Obiettivo Operativo I.2  Valutazione del QSN e del PON; 
ü Obiettivo Operativo I.3  Potenziamento del Sistema Nazionale di Valutazione;  
ü Obiettivo Operativo I.4  Supporto tecnico alla programmazione interregionale; 
ü Obiettivo Operativo I.5  Informazione e pubblicità del PON e del QSN; 
ü Obiettivo Operativo I.6  Azioni per il miglioramento dell’informazione statistica. 
 

Nel prospetto che segue è riportato il legame tra Obiettivi specifici del Programma e 
i singoli Obiettivi Operativi compresi nell’Asse I.  
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Obiettivi specifici Obiettivi Operativi 
Ob 1.   Rafforzare il coordinamento 

dell’attuazione del QSN e del 
PON 

Obiettivo Operativo I.1    
Supporto tecnico e organizzativo 
all’attuazione del QSN e del PON 

Obiettivo Operativo I.2   
Valutazione del QSN e del PON 

Obiettivo Operativo I.3   
Potenziamento del Sistema Nazionale 
di Valutazione 

Obiettivo Operativo I.4   
Supporto tecnico alla 
programmazione interregionale 

Ob 2.   Assicurare un’adeguata 
informazione e comunicazione 
delle politiche di coesione 

Obiettivo Operativo I.5   
Informazione e pubblicità del PON e 
del QSN 

Ob 3.   Aumentare le informazioni 
statistiche di base, funzionali ad 
una corretta definizione e 
valutazione delle politiche di 
sviluppo 

Obiettivo Operativo I.6   
Azioni per il miglioramento 
dell’informazione statistica 

 
4.1.2 Contenuti e attività (art. 37.1.c del Reg. (CE) 1083/2006) 

Obiettivo Operativo  I.1 - Supporto tecnico e organizzativo all’attuazione del QSN e 
del PON 
Categoria di intervento dell’allegato II del Reg. (CE) 1828/2006: codice 85 
 

Questo Obiettivo Operativo è funzionale al raggiungimento dell’obiettivo specifico 1 
e mira a realizzare la gestione strategica del QSN ed a fornire il supporto amministrativo 
ed organizzativo funzionale all’attuazione del PON e del QSN. Questo supporto ha 
mostrato la sua importanza già nella passata programmazione, ma risulta ancora più 
rilevante in questa fase, vista la necessità di trovare un momento di sintesi e di 
coordinamento tra programmazione comunitaria e nazionale, tra i diversi strumenti 
programmatici che rispondono alla nuova impostazione monofondo della politica di 
coesione, tra interventi con valenza regionale ed interregionale. 

L’attività riguarda, dunque, l’organizzazione e la partecipazione ai diversi Comitati 
previsti dalle disposizioni comunitarie e nazionali, ovvero nell’ambito del QSN, in 
particolare al: 

 

- Comitato di Sorveglianza del PON; 
- Comitato Nazionale del QSN; 
- Comitato di Indirizzo e Attuazione del PON che, sulla base di quanto 

definito nel QSN, affianca l’Autorità di Gestione del PON sia nella fase 
di programmazione che in quella di attuazione, contribuendo alla 
definizione della strategia del PON e ne garantisce la coerenza con gli 
altri Programmi del QSN. 
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Il supporto previsto richiederà il rafforzamento delle strutture interne 
dell’Amministrazione responsabile del PON, sia in termini di integrazione di risorse 
umane che di strumenti hardware e software utilizzati e si espliciterà in: 

• predisposizione di studi e documenti promossi su iniziativa del 
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di Coesione e rivolti ad 
un’ampia platea di destinatari, a supporto dell’attuazione delle Priorità del 
Quadro e delle policy ad esse riferite. Potranno, altresì, essere promossi, 
sempre ad iniziativa del DPS, studi sulle prospettive della politica di 
coesione comunitaria. Allo scopo il Dipartimento predispone – e aggiorna 
periodicamente – un programma delle principali attività previste. Del 
programma e degli studi realizzati viene data informativa al Comitato di 
Sorveglianza; 

• supporto tecnico per le attività di monitoraggio; 
• aggiornamento del sistema di monitoraggio per renderlo più funzionale 

anche alle esigenze di valutazione degli interventi ed integrabile ad altre 
fonti di informazione territoriale; 

• consulenza specialistica sulle tematiche affrontate nell’ambito del PON; 
• attività di analisi e approfondimento anche attraverso supporti 

specialistici esterni, a sostegno dell’attuazione delle priorità del Quadro; 
• la predisposizione della documentazione necessaria all’attività dei 

Comitati e sua diffusione alle parti interessate; 
• l’attività di segreteria tecnica; 
• l’attività di traduzione di testi e di interpretariato; 
• l’acquisizione di beni strumentali e servizi necessari allo svolgimento 

delle riunioni e delle altre attività connesse alla programmazione, 
gestione ed attuazione; 

• assistenza tecnica e supporto al Partenariato Socio-Economico; 
• rafforzamento delle necessarie competenze tecniche per il personale del 

DPS coinvolto nella gestione del QSN. 
 

Il rafforzamento delle risorse umane previsto nell’ambito di questo Obiettivo 
Operativo sarà basato su una chiara individuazione delle esigenze specifiche in termini 
di competenze e nell’ambito dello sforzo generale di internalizzazione delle competenze 
già avviato nel precedente periodo di programmazione. 
 

Obiettivo Operativo I.2 - Valutazione del QSN e del PON  
Categoria di intervento dell’allegato II del Reg. (CE) 1828/2006: codice 86 
 
Sulla base di quanto previsto all’art. 47 del Reg. (CE). 1083/2006 e nel QSN, la 

valutazione rappresenta uno strumento volto a migliorare la qualità, l’efficacia e la 
coerenza dell’intervento dei Fondi e a potenziare l’informazione sugli effetti degli 
interventi delle politiche regionali a disposizione dell’Amministrazione, dei partner 
istituzionali, del partenariato economico e sociale, dei destinatari e del pubblico in 
generale. Essa è parte integrante del processo di programmazione e consente di 
accumulare conoscenza sugli effetti degli interventi, rendere conto di quanto attuato ed 
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adattare il Programma, dando indicazioni su eventuali modificazioni dell’impostazione 
strategica, degli strumenti di intervento e delle modalità attuative in relazione agli 
obiettivi fissati nel Programma. 

Nell’ambito dell’Obiettivo Operativo I.2, sono comprese le attività che riguardano il 
sistema di valutazione sia del PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR), sia del 
QSN. 

Le attività previste a tale scopo contribuiscono direttamente all’obiettivo specifico 1 
del PON e riguardano: 

 

• il sostegno alla stesura e discussione del Piano di valutazione del QSN e del 
Piano di valutazione PON che dovranno essere realizzati entro il 31 dicembre 
2007;  

• i processi di valutazione in itinere o ex post del QSN o di sue parti o di altri 
interventi pubblici che si rendano necessari a norma del regolamento e/o che 
siano prefigurati nel Piano di valutazione del QSN; 

• i processi di valutazione in itinere o ex post del PON “Governance e Assistenza 
Tecnica”(FESR) o di sue parti o di altri interventi pubblici che si rendano 
necessari a norma del regolamento e/o prefigurati nel piano di valutazione del 
PON; 

• i processi di valutazione ex ante necessari per individuare le direttrici della 
politica regionale nel futuro. 
 

Tali valutazioni potranno essere condotte, nel rispetto dei requisiti di indipendenza, 
attraverso affidamento dell’incarico di valutazione a soggetti esterni ovvero attraverso 
individuazione dei soggetti interni all’Amministrazione, nel rispetto dei requisiti di 
competenza e autonomia funzionale.  

È prevista la costituzione di Gruppi di Pilotaggio (Steering Group) che includeranno, 
insieme ad esperti e/o componenti dell’UVAL non impegnati nella specifica valutazione 
di riferimento, rappresentanti delle Amministrazioni centrali coinvolte nel Programma, 
delle Regioni, del partenariato e di altri portatori di interessi. 

 
Obiettivo Operativo I.3 – Potenziamento del  Sistema Nazionale di Valutazione 
Categoria di intervento dell’allegato II del Reg. (CE) 1828/2006: codice 81 e codice 

86 
 
Questo Obiettivo Operativo è funzionale al raggiungimento dell’obiettivo specifico 1 

e riguarda le attività condotte dal Sistema Nazionale di Valutazione che riunisce strutture 
pubbliche attive nel campo della valutazione della politica regionale nazionale e 
comunitaria (Nuclei di valutazione, ISFOL, INEA), coordinate dall’Unità di Valutazione 
(UVAL) del DPS del Ministero dello Sviluppo Economico.  

Il Sistema Nazionale di Valutazione si pone come obiettivo quello di migliorare la 
qualità dei processi di valutazione, di costruire capacità di valutazione e di contribuire 
alla diffusione della cultura della valutazione, grazie ad una attività di orientamento 
sull’organizzazione e conduzione di processi di valutazione ed auto-valutazione, sui 
piani di valutazione e sulla disseminazione dei risultati. 

Le attività svolte nell’ambito dell’Obiettivo Operativo I.3 riguarderanno: 
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• l’animazione del dibattito pubblico sulla valutazione e sulle politiche 
regionali oggetto del QSN, tramite la realizzazione di incontri e dibattiti, 
documenti, traduzioni e pubblicazioni, di iniziative di disseminazione, anche 
in sinergia con altri soggetti (pubblici, privati e non governativi); 

• la promozione e la realizzazione di studi e valutazioni pilota, sia affidati a 
soggetti esterni, sia condotti internamente; 

• la produzione di documenti, indicazioni e di relazioni e rapporti 
sull’osservazione dei processi valutativi e sulla crescita della capacità di 
valutazione; 

• l’osservazione ed analisi dei processi valutativi, dei risultati delle attività di 
valutazione effettuate nell’ambito del QSN e della capacità delle 
Amministrazioni di valutare e farsi valutare e la creazione di database; 

• il supporto a singole Amministrazioni centrali, regionali e locali o gruppi di 
Amministrazioni impegnate in processi valutativi ed auto-valutativi, anche 
tramite la partecipazione a Steering Group; 

• la cooperazione con le Autorità Ambientali e con l’Amministrazione che 
opera a tutela del principio delle pari opportunità e non discriminazione per il 
supporto metodologico nelle attività di valutazione specifiche. 

 

Tutti gli studi realizzati nell’ambito di questo Obiettivo Operativo saranno portati 
all’attenzione dello Steering Group Valutazione del QSN. 

 
Obiettivo Operativo I.4 - Supporto tecnico alla programmazione interregionale 
Categoria di intervento dell’allegato II del Reg. (CE) 1828/2006: codice 81 e codice 

86 
 

Nel Documento Strategico del Mezzogiorno (DSM) le Regioni hanno fornito una 
serie di indirizzi con riferimento alle politiche comuni. Il DSM nota infatti che: 

“La prossima programmazione dovrà confrontarsi con due questioni: come 
indirizzare i nuovi interventi in modo più “scientifico” (con una strategia che vada oltre 
l’attivazione generica di tipologie di progetto basate sulla semplice presenza di risorse, 
ma che si basi sulle indicazioni  della domanda e sia più integrata e con obiettivi meno 
vaghi) e come intervenire per portare a rendimento almeno una parte degli interventi che 
sono attualmente in corso di realizzazione. In entrambi i casi si aprono possibilità - 
sebbene non semplici da implementare - per alcuni programmi comuni tra gruppi di 
regioni. I temi unificanti sono da individuare nella valorizzazione di asset contigui che 
non sono sufficientemente riconoscibili in modo disgiunto: è il caso dell’Appennino 
(dove si sono già realizzati consistenti investimenti per la fruizione delle aree naturali 
protette e di alcuni itinerari culturali, ma in cui la frammentazione delle iniziative e la 
carenza di una strategia comune di approccio al mercato turistico impedisce di catturare 
flussi di domanda significativi) o, ancora più evidente, delle aree costiere per le quali la 
competizione/cooperazione con le altre aree del Mediterraneo diviene cruciale, in uno 
scenario internazionale di crescita della domanda” (DSM, pag. 86). 

Pertanto: “Occorre che le Regioni acquisiscano modalità organizzative e di lavoro 
idonee alla realizzazione di alcuni progetti interregionali. Vanno quindi definiti i 
meccanismi di attuazione, monitoraggio, controllo e sorveglianza di tali progetti” (DSM, 
pag. 96). 
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Oltre ad individuare degli specifici Programmi Operativi Interregionali (Poin 
“Energie rinnovabili e risparmio energetico” e Poin “Attrattori culturali, naturali e 
turismo”), il QSN 2007-2013 ha confermato e allargato l’indirizzo verso 
l’organizzazione di un’azione collettiva delle Regioni del Mezzogiorno che potrà 
riguardare temi e contenuti di interesse comune sulle grandi questioni che implicano una 
visione comune e riferita a tutta l’area del Mezzogiorno (trasporti, sicurezza, politiche 
per la ricerca e così via) e, insieme, ha definito un ruolo più ampio delle stesse Regioni 
del Mezzogiorno nella partecipazione alle decisioni di programmazione e attuazione di 
Programmi Nazionali, ruolo che si sostanzia, fra l’altro, nella loro partecipazione ai 
Comitati di indirizzo e di attuazione dei Programmi Operativi Nazionali. 

Da tutto questo, deriva l’esigenza di una più solida organizzazione tecnica 
dell’azione collettiva regionale, ovvero di iniziative che consentano all’azione regionale 
di concretizzarsi, sotto il profilo tecnico e delle proposte di merito, secondo modalità atte 
a sostenere e ad accompagnare tutte le fasi di programmazione e attuazione del QSN 
anche attraverso il coinvolgimento delle attività dei Nuclei di Valutazione Regionale. 

Questo Obiettivo Operativo muove da tale esigenza e vede l’iniziativa diretta del 
Ministero dello Sviluppo Economico - Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di 
Coesione, in stretta collaborazione con le Regioni del Mezzogiorno, per definire e 
avviare una struttura tecnica di supporto all’azione interregionale. Questo Programma 
contribuisce a tale azione con gli interventi espressamente diretti alle Regioni 
dell’Obiettivo Convergenza. Completeranno tali interventi le azioni promosse 
nell’ambito della corrispondente programmazione FAS. Obiettivo dell’attività è quello 
di aumentare l’efficacia dell’apporto regionale alle azioni comuni volte all’attuazione 
della politica di coesione 2007-2013, accrescendo le risorse operative e tecniche 
necessarie per l’implementazione del contributo regionale e per assicurare il più efficace 
coordinamento delle azioni comuni da attuare. 

Il supporto tecnico previsto riguarda sostanzialmente tre possibili ambiti: 
 

a) azione comune delle Regioni per la proposta e la valutazione 
dell’intervento in ambiti e settori rilevanti per l’insieme delle Regioni 
dell’Obiettivo Convergenza; 

b) attuazione e accompagnamento collettivo di programmi e progetti 
interregionali; 

c) attività collegate all’azione comune regionale nell’ambito dei Comitati di 
indirizzo e di attuazione dei PON e di altri programmi di intervento 
attivabili nel corso del periodo di programmazione. 

 

L’attività della struttura tecnica sarà caratterizzata da forte flessibilità operativa 
anche in considerazione del fatto che dovrà rispondere ad una “domanda” che potrà 
essere mutevole (con punte di maggiore intensità), in relazione alle diverse fasi del 
processo di attuazione del QSN e all’apporto richiesto dalle Amministrazioni regionali. 

Tali attività, da prevedere di volta in volta in relazione alle specifiche esigenze 
collegate alle diverse fasi della programmazione del QSN, potranno, fra l’altro, 
sostanziarsi in: 

 

• attività volte alla preparazione (ex ante) e all’analisi e valutazione (ex post) dei 
diversi scenari che si aprono a seguito dell’andamento dell’attuazione del QSN in 
specifici settori e/o per specifiche politiche; 
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• studi, analisi, ricerche e rilevazioni di dati a supporto e a rafforzamento della 
posizione comune delle Regioni dell’Obiettivo Convergenza; 

• analisi tempestive e monitoraggio continuo dei riflessi che le diverse opzioni 
operative possono avere sulle prospettive delle economie regionali; 

• studi per settori e temi per i quali le economie regionali risultano maggiormente 
“sensibili”; 

• progetti prototipali volti a diffondere una maggiore conoscenza degli strumenti di 
finanziamento e la definizione e diffusione, presso le amministrazioni, di linee 
guida e indirizzi metodologici direttamente applicabili per il finanziamento di 
specifiche linee progettuali in settori prioritari di applicazione con particolare 
riferimento a tipologie infrastrutturali di particolare rilievo per lo sviluppo delle 
Regioni dell’Obiettivo Convergenza, quali i trasporti, le infrastrutture idriche e 
ambientali, le risorse culturali e così via; 

• attività di supporto e di analisi all’azione comune delle Regioni nell’ambito dei 
Comitati Tecnici e delle sedi di cooperazione istituzionale previsti per l’attuazione 
del QSN. 

 

Le azioni di supporto da programmare sono indirizzate a pervenire a soluzioni 
adeguate ai fini della realizzazione efficace di programmi e progetti integrati, a 
individuare soluzioni programmatiche, amministrative, progettuali per le situazioni di 
maggiore ritardo e difficoltà. Al tempo stesso, le azioni di supporto sono finalizzate 
anche all’implementazione mirata dei programmi e dei progetti integrati in fase di 
attuazione più avanzata, al fine di accelerare le loro realizzazioni e l’esplicitazione dei 
loro effetti sul territorio.  

Dal punto di vista operativo, la struttura tecnica di supporto sarà organizzata 
dall’insieme delle Regioni dell’Obiettivo Convergenza in collaborazione con il 
Ministero dello Sviluppo Economico – Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di 
Coesione, secondo criteri di coerenza e omogeneità rispetto al complesso delle attività 
da svolgere e secondo programmi annuali.  

La struttura tecnica di supporto sarà composta sia da tecnici interni 
all’Amministrazione che da tecnici esterni. I primi saranno messi a disposizione dalle 
Regioni, mentre i tecnici esterni saranno individuati attraverso procedure di evidenza 
pubblica. 

L’attività svolta dal supporto tecnico sarà oggetto di auto-valutazione da parte del 
complesso delle amministrazioni che vi partecipano e che ne sono beneficiarie. 

Considerati i caratteri di delicatezza connessi allo stretto collegamento della struttura 
tecnica agli indirizzi delle Amministrazioni, si prevede l’affidamento delle attività ad 
idonea struttura in house, attraverso specifica convenzione che fissi i caratteri di 
autonomia organizzativa e tecnica della struttura di supporto. 

 
Obiettivo Operativo I.5 - Informazione e pubblicità del PON e del QSN 
Categoria di intervento dell’allegato II del Reg. (CE) 1828/2006: codice 86 
 

Questo Obiettivo Operativo mira ad assicurare un’adeguata informazione e 
comunicazione delle politiche di coesione (obiettivo specifico 2) in accordo con l’art. 67 
del Reg. (CE) 1083/2006, il quale prevede che lo Stato membro e le Autorità di Gestione 
dei Programmi forniscano informazioni e pubblicizzino i Programmi cofinanziati al fine 
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di valorizzare il ruolo della Comunità e garantire trasparenza al ruolo dei Fondi 
Comunitari. 

Per la funzione strategica che il PON “Governance e Assistenza Tecnica” (FESR) 
svolge in termini di coordinamento e di integrazione dei programmi del QSN, le attività 
di informazione e pubblicità che rientrano in questo Obiettivo Operativo riguardano sia 
il PON che il QSN nel suo complesso. Va sottolineato, in proposito, che le attività di 
informazione e pubblicità di questi due strumenti programmatici dovrebbero avere un 
percorso parallelo e distinto. 

Nella passata programmazione, infatti, per il PON ATAS 2000-2006, che svolgeva 
un’azione “servente” per la programmazione e l’attuazione del QCS, la valutazione 
intermedia ha rilevato come elemento di ambiguità, se non di vera e propria criticità, 
l’assenza di una distinzione tra attività di comunicazione del QCS Ob.1 2000-2006 e 
attività di comunicazione del PON ATAS.  

La mancanza di un autonomo Piano di Comunicazione per le attività del PON ATAS 
2000-2006, rispetto a quello del QCS obiettivo 1, ha comportato una minore visibilità 
delle attività portate avanti nell’ambito del Programma e della unitarietà dell’intervento 
(anche se nel corso dell’attuazione del PON, il Piano di Comunicazione del QCS è stato 
integrato ed adeguato con una parte specifica per le azioni del PON ATAS). 

Le attività di pubblicità e di informazione del PON “Governance e Assistenza 
Tecnica” (FESR) dovranno, dunque, fare riferimento ad un autonomo Piano di 
Comunicazione, in linea con quanto indicato dal Reg. (CE) 1828/2006 relativamente alle 
azioni di informazione e pubblicità. 

Tali attività dovranno contribuire al raggiungimento di una maggiore trasparenza nei 
confronti dei beneficiari finali delle azioni finanziate dai Fondi Strutturali e ad una 
maggiore informazione dell’opinione pubblica, al fine di sensibilizzarla sul ruolo svolto 
dall'Unione Europea in favore degli interventi e sui risultati conseguiti da questi ultimi. 

 

Più in particolare, le azioni previste dall’Obiettivo Operativo I.5 dovranno mirare a: 
 

• far conoscere a tutti i potenziali beneficiari, le finalità e le opportunità 
offerte dai Fondi Strutturali e le modalità per accedervi, al fine di ottenere 
la maggiore partecipazione possibile in termini di numero di progetti 
presentati; 

• comunicare efficacemente all’opinione pubblica le finalità politiche e 
strategiche che l’Unione Europea si prefigge di conseguire, in partenariato 
con gli Stati membri, attraverso gli interventi cofinanziati dai Fondi 
Strutturali; 

• migliorare l’efficacia e l’efficienza delle attività di comunicazione 
attraverso un processo continuo di monitoraggio e valutazione dei risultati. 

 

Questi obiettivi vanno perseguiti attraverso lo strumento del Piano di 
Comunicazione, tenendo conto della strategia di comunicazione dell’UE e dei principi 
strategici che, in base al “Piano d’azione interno”21, dovranno guidare le future attività di 
comunicazione: 

 

                                                
21 Communication to the Commission: Action Plan to improve communicating Europe by the 

Commission, July 2005. 
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• ascolto: la comunicazione dovrà essere concepita come un’attività bi-
direzionale e le attività di comunicazione dovranno avere come obiettivo, 
non solo quello di informare i cittadini sulle politiche intraprese e sui 
risultati raggiunti, ma anche quello di consentire la partecipazione 
democratica dei cittadini, attraverso la raccolta di pareri;  

• comunicazione: affinché la comunicazione risulti efficace, deve essere 
adottato un linguaggio comprensibile ai target a cui ci si rivolge; 

• vicinanza ai territori (Connecting with citizens by “going local”): le attività 
di comunicazione devono essere organizzate in modo tale da essere vicine 
agli interessi specifici dei territori e attraverso canali informativi che siano 
preferiti dai cittadini, incrementando anche l’utilizzo di media regionali e 
locali. 
 

Inoltre, sulla base di quanto indicato nel “Libro Bianco su una Politica Europea di 
Comunicazione”22 che sottolinea l’importanza per la comunicazione dell’utilizzazione di 
nuove tecnologie e di un approccio basato sulla cooperazione di tutti gli interessati, al 
fine di avvicinare le decisioni ai cittadini, nei Piani di Comunicazione, particolare 
attenzione dovrà essere posta alla possibilità di sfruttare il potenziale delle nuove 
tecnologie e alla definizione di azioni dirette alle organizzazioni della società civile e al 
livello regionale e locale, nonché al coinvolgimento delle organizzazioni e delle parti 
economiche e sociali.  

 
A tale scopo le azioni di informazione dovranno: 

 

• informare e sensibilizzare i soggetti del partenariato, anche al fine di 
conseguire un proficuo coinvolgimento delle politiche di sviluppo e di una 
maggiore consapevolezza nella partecipazione consultiva ai lavori dei 
Comitati di Sorveglianza; 

• informare e sensibilizzare gli organismi associativi al fine di una più efficace 
e mirata azione di sensibilizzazione dei destinatari delle misure a livello 
nazionale; 

• informare e sensibilizzare le organizzazioni non governative, in particolare 
gli organismi per la promozione delle pari opportunità e gli organismi che 
operano per la tutela ed il miglioramento dell’ambiente, anche al fine di 
valorizzare il ruolo di queste organizzazioni nell’ambito delle Politiche di 
Coesione. 

 

Nel Piano di Comunicazione, secondo quanto indicato dal Reg. (CE) 1828/2006, 
dovranno essere definiti:  

 

a) obiettivi delle azioni e target cui sono rivolte; 
b) contenuti e strategia delle azioni; 
c) bilancio di previsione; 
d) servizi amministrativi o organismi competenti per l’attuazione del Piano; 
e) criteri per la valutazione delle azioni realizzate. 

                                                
22 COM (2006) 35 def. 
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All’interno del Piano di comunicazione, le tipologie di interventi previste fanno 
riferimento a: 

• azioni di informazione, con la predisposizione di strumenti divulgativi 
periodici (newsletter) per favorire la conoscenza delle politiche di coesione e 
per informare sull’andamento degli interventi durante la fase di attuazione del 
QSN e del PON; 

• azioni di divulgazione, comprese l’organizzazione di convegni e seminari 
tematici, la partecipazione con stand espositivi a eventi istituzionali e 
fieristici nell’ambito di manifestazioni dedicate alla Pubblica 
Amministrazione o di eventi dedicati a politiche che rientrano nelle Priorità 
del QSN, la realizzazione e diffusione di pubblicazioni; 

• azioni di pubblicità che aumentano la visibilità dei processi decisionali e 
delle procedure amministrative degli interventi cofinanziati, nonché la 
visibilità degli interventi stessi; 

• azioni di comunicazione finalizzate ad una maggiore conoscenza e 
partecipazione. 

 

Nell’ambito dell’Obiettivo Operativo sono, inoltre, previsti: 
 

• il supporto alle AdG dei Programmi delle Regioni dell’Obiettivo 
Convergenza per le attività relative all’informazione e comunicazione dei 
POR, indirizzo e supporto delle AdG dei Programmi Operativi dell’Obiettivo 
Convergenza; 

• la prosecuzione dell’attività del Centro di documentazione del Servizio per le 
Politiche dei Fondi Strutturali Comunitari per assicurare la raccolta e la 
classificazione di tutti i documenti e le informazioni riguardanti il nuovo 
periodo di programmazione e la tenuta e l’aggiornamento del sito web per 
garantire un’ampia diffusione della documentazione relativa alla nuova 
programmazione e delle altre informazioni utili sia ai potenziali beneficiari 
che ai cittadini, in modo da favorire la conoscenza dei Fondi Strutturali e 
delle politiche di coesione. 

 

Dal punto di vista operativo, la realizzazione del Piano di Comunicazione potrà 
anche avvalersi di un supporto di  un soggetto selezionato tramite procedura ad evidenza 
pubblica a livello europeo. 

 
Obiettivo Operativo I.6 - Azioni per il miglioramento dell’informazione statistica 
Categoria di intervento dell’allegato II del Reg. (CE) 1828/2006: codice 81. 

 
Questo Obiettivo Operativo contribuisce al raggiungimento dell’obiettivo specifico 

3, che riguarda l’aumento ed il miglioramento delle informazioni statistiche di base 
funzionali ad una corretta definizione e valutazione delle politiche di sviluppo, nonché la 
messa a punto di modelli di analisi statistica che consentano di migliorare le conoscenze 
rispetto agli impatti delle politiche stesse.  

In questo senso, l’azione condotta nell’ambito di questo Obiettivo Operativo, 
contribuirà anche al finanziamento delle attività necessarie a soddisfare gli impegni 
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assunti dal QSN, per la verifica ed eventuale revisione dei target già selezionati e la 
definizione di ulteriori target per la priorità 10 del QSN, nonché per ogni ulteriore 
adempimento previsto nell’appendice al QSN relativa a “Indicatori e target per la 
politica regionale unitaria per il 2007-2013”. 

 
Le informazioni e le analisi su cui si focalizza l’Obiettivo Operativo I.6 fanno 

riferimento a due ambiti rispetto ai quali verranno messe in atto due distinte linee di 
attività: 

 

1) statistiche territoriali che possono essere funzionali all’orientamento delle 
azioni di policy, nonché al monitoraggio e alla valutazione complessiva 
dell’efficacia dell’azione pubblica, anche con riferimento all’avanzamento 
della strategia di Lisbona. Analisi statistiche per l’orientamento della politica 
regionale post 2013; 

2) conti pubblici territoriali. 
 
Linea di attività 1:  Statistiche territoriali 
 

La disponibilità di dati e di indicatori ad un livello territoriale disaggregato aiuta a 
comprendere meglio le caratteristiche dei territori, migliora la capacità di 
programmazione delle amministrazioni, rappresentando un importante supporto alle 
decisioni e consentendo di valutarne gli effetti.  

Attività di supporto alla produzione e diffusione di statistiche territoriali impiegabili 
in vari modi (dalla diagnosi alla programmazione, dal monitoraggio alla valutazione) 
sono state già avviate nel precedente ciclo di programmazione nell’ambito della misura 
1.3. del PON ATAS e hanno portato alla costruzione della banca dati degli indicatori 
regionali per le politiche di sviluppo, periodicamente aggiornata e consultabile 
pubblicamente sul sito web dell’ISTAT. 

Nella fase di programmazione 2007-2013, le attività relative agli Indicatori 
territoriali previste in questa linea di attività prevedono di dare continuità alla banca dati 
e di ampliare la disponibilità di dati territoriali in varie direzioni. 

Da una parte, infatti, è diventato sempre più importante confrontarsi con obiettivi 
concordati in sede europea tramite gli indicatori comunemente utilizzati negli 
scoreboard della strategia di Lisbona; dall’altra, è emerso un sentito convincimento della 
necessità di misurazione del livello di disponibilità, accessibilità e qualità dei servizi 
pubblici nei diversi territori, al fine di misurare l’efficacia e l’utilità delle politiche sulla 
base dei miglioramenti nella disponibilità e qualità di beni e servizi collettivi.  

Alcune delle lacune oggi rilevanti - a causa dell’indisponibilità di adeguate 
rilevazioni o del non sufficiente coordinamento dell’informazione derivante dall’attività 
amministrativa - riguardano, oltre la dotazione territoriale di servizi pubblici e la loro 
qualità, anche i temi più generali dei trasporti e della mobilità (in particolare quella 
urbana), della competitività delle imprese e della loro struttura finanziaria e della 
capacità della Pubblica Amministrazione. 

Inoltre, è importante proseguire nella messa a sistema di raccolte di dati a livello 
sub-regionale (in particolare a livello comunale) a sostegno delle politiche di sviluppo 
locale e per le città.  
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Con questa linea di attività saranno, altresì, realizzate analisi statistiche e territoriali 
finalizzate alla configurazione degli scenari futuri della politica di coesione.  

La semplice disponibilità di statistiche territoriali non è però sufficiente a rendere più 
informate le decisioni pubbliche. 

Le attività previste riguardano, pertanto, anche la messa a punto di modelli di analisi 
statistica che consentano di migliorare le conoscenze rispetto agli impatti delle politiche 
stesse, nonché la diffusione dell’informazione statistica e la promozione di strumenti che 
facilitino l’utilizzo degli indicatori e di altri dati da parte delle amministrazioni. 

 
Linea di attività 2:  Conti Pubblici Territoriali 

 
L’attività relativa ai Conti Pubblici Territoriali (CPT) mira a consolidare, con il 

contributo dei diversi Nuclei regionali, le competenze tecnico-operative per la 
produzione dei CPT stessi e rafforzarne l’uso sistematico, quale strumento preferenziale 
di analisi strutturale e congiunturale dei diversi territori.  

Essa rappresenta un approfondimento di attività già portate avanti nell’ambito del 
PON ATAS 2000-2006 e, rispetto a quanto precedentemente realizzato, mira a: 

 

• un ulteriore ampliamento dell’universo rilevato; 
• un rafforzamento dell’uso dello strumento a fini di analisi, sia a livello centrale 

che regionale; 
• un rafforzamento dell’uso dello strumento a fini di policy, sia a livello centrale 

che regionale; 
• un rafforzamento del confronto internazionale grazie alla traduzione in lingua 

inglese di tutti i prodotti; 
• un miglioramento della accessibilità delle informazioni; 
• un miglioramento della trasparenza e del controllo del processo, sia da parte dei 

produttori che degli utilizzatori delle informazioni. 
 

La banca dati dei CPT produce un conto consolidato del Settore Pubblico allargato a 
livello regionale per il complesso dei flussi finanziari correnti e in conto capitale. 

I dati sono disponibili secondo diverse chiavi di accesso: anno (a partire dal 1996), 
categorie economiche, settori di intervento, ente. 

La molteplicità delle chiavi d’accesso dà alla banca dati una straordinaria flessibilità, 
quindi la possibilità di pervenire ad ogni aggregato con riferimento ad entrambi gli 
universi (Pubblica Amministrazione e Sistema della Pubblica Amministrazione) e, al 
tempo stesso, quella di incrociare il dato territoriale con ogni altra informazione. 

A partire dal Programma Statistico Nazionale 2005-2007, la banca dati CPT è entrata 
a far parte del SISTAN, la rete di soggetti pubblici e privati italiani che fornisce 
l'informazione statistica ufficiale. 

Grazie al Sistema Informativo CPT (SI-CPT), recentemente messo a punto, è stato 
possibile costruire un archivio strutturato e centralizzato, in grado di garantire una 
completa accessibilità e flessibilità esplorativa dei dati, sia per la rete dei produttori 
(Nuclei Regionali e Nucleo Centrale) che per gli utilizzatori esterni e, allo stato attuale, 
consente di gestire il processo di scambio, elaborazione, controllo, memorizzazione, 
consolidamento ed estrazione dei dati grazie alla definizione concettuale, logica e fisica 
dell’archivio centrale (definito in forma di database DB relazionale) e delle modalità di 
alimentazione e di esplorazione dello stesso. 
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Ciò si configura come un presupposto fondamentale per lo sviluppo e il continuo 
miglioramento del processo di produzione dei dati dei CPT, a salvaguardia della 
trasparenza e del controllo di tutto il processo. 

Con l’implementazione del SI-CPT, si ha la disponibilità di una struttura integrata e 
condivisa per l’interrogazione e l’esplorazione dei dati, da parte di un qualunque utente 
abilitato, a qualsiasi livello di aggregazione delle informazioni. 

Infatti, la realizzazione del Sistema Informativo garantisce, da un lato, a tutti i Nuclei 
coinvolti nel processo, l’alimentazione diretta dell’archivio centralizzato e la sua 
completa accessibilità; dall’altro, la fruibilità diretta del dato CPT è garantita anche ad 
utenti esterni al processo di produzione delle informazioni. 

 

Dal punto di vista operativo, l’intervento prevede: 
 

• di fornire il supporto tecnico metodologico al miglioramento del sistema dei 
conti pubblici e della Rete dei Nuclei;  

• di monitorare specificamente i target di spesa corrente per l’aggregato 
“Convergenza”; 

• il potenziamento della dotazione tecnologica;  
• l’acquisizione di banche dati;  
• la pubblicizzazione e la diffusione dei dati e del materiale scientifico ed 

informativo prodotto;  
• l’organizzazione di Convegni e seminari a supporto della attività della Rete 

dei Nuclei regionali. 
Il gruppo di lavoro CPT è articolato in un Nucleo Centrale – presso l’Unità di 

Valutazione degli Investimenti Pubblici del DPS del Ministero dello Sviluppo 
Economico – e in ventuno Nuclei attivi presso tutte le Regioni e Province Autonome, 
che ad oggi rappresenta non solo una capillare rete fisica, ma anche una rete di metodi 
condivisi. 

 
4.1.3 Beneficiari  

Sono beneficiari: il Ministero dello Sviluppo Economico – Dipartimento per le 
Politiche di Sviluppo e di Coesione; il Servizio per le Politiche dei Fondi Strutturali 
Comunitari; altre Amministrazioni ed enti pubblici. 

 
4.1.4 Applicazione principio di complementarità (art. 34.2 del Reg. 

(CE) 1083/2006) 
Al fine di aumentare l'efficacia degli interventi programmati, si potrà fare ricorso al 

principio della complementarietà tra i Fondi Strutturali, di cui all'art. 34 del Reg. (CE) 
1083/2006, e finanziare azioni che rientrano negli ambiti di intervento stabiliti dal PON 
FSE, nei limiti e alle condizioni ivi previste fino a un massimo del 10% del contributo 
comunitario del presente Asse prioritario, purché esse siano necessarie al corretto 
svolgimento dell'operazione e ad essa direttamente legate.  
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4.1.5 Sinergie con altri Fondi e strumenti finanziari (artt. 9.4, 36 e 
37.1.f del Reg. (CE) 1083/2006 e art.9 del Reg. (CE) 
1080/2006) 

Gli interventi previsti nell’Asse I non presentano elementi di sovrapposizione con 
interventi simili cofinanziati dal FSE, FEASR, FEP, BEI, FEI e altri strumenti 
comunitari.  

 
4.1.6 Elenco dei Grandi Progetti (art.37.1.h del Reg. (CE) 

1083/2006)  
Non sono previsti Grandi Progetti. 
 
 
 
INDICATORI PER LA SORVEGLIANZA – ASSE I 
 
Lo schema seguente riporta per l’Asse I la griglia degli indicatori di realizzazione e 

di risultato con l’indicazione dei target quantificati, del relativo metodo di rilevazione e 
la fonte d’informazione.  

Il Programma assicura il rispetto degli impegni in tema di monitoraggio, di cui al 
paragrafo VI.2.4 del QSN. 
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ASSE I 
     Indicatori di realizzazione fisica  Indicatori di risultato 

Obiettivi 
specifici 

Obiettivi 
Operativi Tema prioritario Descrizione 

indicatore Unità Target Fonte Note Descrizione indicatore Unità Target Fonte Note per la 
Misurazione 

Studi Numero     Studi e documenti 
metodologici prodotti 

I.1 Supporto 
tecnico e 
organizzativo 
all’attuazione del 
QSN e del PON  

85 Preparazione, 
attuazione, 

sorveglianza, ispezioni Giornate di Assistenza 
Tecnica Numero   Ufficio VIII - 

SFS - DPS 
Consulenza - acquisto 

beni e servizi 

Incontri di partenariato in 
ambito QSN Numero 15 Ufficio III - 

SPFSC -DPS   

I.2 Valutazione 
del QSN e del 
PON  

 

86 Valutazione e studi; 
informazione e 
comunicazione 

Prodotti della 
valutazione Numero 14 UVAL - DPS   

I.3 Potenziamento 
del  Sistema  
Nazionale di 
Valutazione 

81 Meccanismi volti a 
migliorare 

l'elaborazione di 
politiche e 

programmi… 

Studi e documenti 
metodologici prodotti Numero 10 UVAL - DPS   

Numero visite al sito web del 
Sistema Nazionale di 

Valutazione 
Numero  

Ufficio per la 
comunicazione 
e le relazioni 
esterne - DPS 

  

1) Rafforzare il 
coordinamento 
dell’attuazione del 
QSN e del PON. 

I.4 Supporto 
tecnico alla 
programmazione 
interregionale 

81 Meccanismi volti a 
migliorare 

l'elaborazione di 
politiche e 

programmi… 

Incontri Numero            

Eventi Numero 90    
Soggetti istituzionali coinvolti 
dalle azioni d'informazione e 

comunicazione 
% 100 

Cittadini raggiunti dalle azioni 
d'informazione e 

comunicazione sul totale della 
popolazione italiana 

% 100 

2) Assicurare 
un’adeguata 
informazione e 
comunicazione delle 
politiche di coesione. 

I.5 Informazione e 
pubblicità del 
QSN e del PON  

81 Meccanismi volti a 
migliorare 

l'elaborazione di 
politiche e 

programmi… 
Prodotti informativi e 

pubblicitari Numero 240  

Ufficio per la 
comunicazione 

e le relazioni 
esterne - DPS   

Numero visite al sito web del 
QSN e alla pagine collegate Numero/anno 120.000 

Ufficio per la 
comunicazione 
e le relazioni 
esterne - DPS 

 

  
  

Base dati Numero   ISTAT- Conti 
Pubblici   

Incremento del numero di 
indicatori regionali per le 

politiche di sviluppo realizzati 
Δ %  Fonte: ISTAT - 

DPS 
Incremento a partire dal 

2007 

Indicatori prodotti Numero   ISTAT- Conti 
Pubblici   

Conti consolidati delle entrate 
per le regioni dell'Obiettivo 

CONV. 
Numero  

Fonte: Conti 
Pubblici 

Territoriali 
  

Conti consolidati delle spese 
per le regioni dell'Obiettivo 

CONV. 
Numero  

Fonte: Conti 
Pubblici 

Territoriali 
  

Consultazione banca dati CPT 
online dal sito per anno Numero/anno  

Fonte: Conti 
Pubblici 

Territoriali 
  

3) Aumentare le 
informazioni 
statistiche di base, 
funzionali ad una 
corretta definizione e 
valutazione delle 
politiche di sviluppo. 

I.6 Azioni per il 
miglioramento 
dell'Informazione 
statistica 

86 Valutazione e studi; 
informazione e 
comunicazione 

Pubblicazioni Numero 
  
  
  

ISTAT- Conti 
Pubblici 

  
  

Pubblicazione dei 
prodotti creati 

  
  

Consultazione banca dati 
indicatori regionali online dal 

sito per anno (ISTAT) 
Numero/anno  ISTAT   
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4.2 Asse II: Azioni per il rafforzamento delle Pubbliche Amministrazioni 
 

4.2.1 Obiettivi specifici e operativi (art.37.1.c del Reg. (CE) 
1083/2006) 

L’Asse II contribuisce al miglioramento dell’efficacia della programmazione, 
intervenendo sui punti di debolezza che incidono sulla capacità amministrativa. In 
particolare, le attività che rientrano in questo Asse mirano al conseguimento di due 
obiettivi specifici: 

• Ob. 4:  Migliorare e rafforzare la capacità della Pubblica Amministrazione nel 
campo della politica regionale; 

• Ob. 5: Conseguire più elevati livelli di trasparenza amministrativa nel campo 
della politica regionale.  

 

Le attività previste nell’Asse II agiscono sui diversi aspetti che caratterizzano il 
concetto di governance:  

• la capacità di stabilire una rete di rapporti istituzionali che riesca a dare 
risposta a problemi socio-economici complessi; 

• la capacità tecnica ed economica e la presenza di competenze adeguate, che 
sono condizioni necessarie per garantire l’efficienza e l’efficacia delle 
scelte operate;  

• una maggiore trasparenza nelle procedure che, da un lato, risponde ad 
esigenze di equità e ai principi di inclusione, dall’altro lato è direttamente 
legata ad una ottimizzazione dei processi di attuazione. 

 
Gli obiettivi dell’Asse vengono realizzati mediante cinque Obiettivi Operativi: 

• Obiettivo Operativo II.1 Supporto alla progettazione; 
• Obiettivo Operativo II.2 Rete Ambientale;  
• Obiettivo Operativo II.3 Azioni di gemellaggio; 
• Obiettivo Operativo II.4 Rafforzamento delle strutture operative e delle 

competenze nella Pubblica Amministrazione; 
• Obiettivo Operativo II.5 E.T.I.C.A.23 pubblica nel Sud.  

 
L’implementazione di questi Obiettivi Operativi, coerentemente con il principio di 

flessibilità che ispirerà l’attuazione della strategia del Programma, potrà assumere 
un’importanza diversa in ciascuna Regione così come, all’interno di ciascun Obiettivo 
Operativo, il peso e le caratteristiche delle specifiche tipologie di intervento potranno 
variare tra Regioni, in relazione agli obiettivi e alle strategie individuate dalla 
programmazione regionale. Una spinta territorializzazione delle attività caratterizzerà, 
infatti, tutte le attività previste nell’Asse II. Dal punto di vista operativo, questo principio 
di flessibilità si dovrà tradurre in un confronto continuo tra le Amministrazioni regionali 
e le Amministrazioni centrali coinvolte nell’attuazione dei diversi obiettivi, confronto 

                                                
23Accrescere l’Efficacia, la Trasparenza, l’Innovazione e la Capability dell’Amministrazione 

pubblica nelle regioni dell’Obiettivo Convergenza. 
 
 


